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Vorwort. 

I 

Nachdem die Euüeüang in die QnmdwiBBenschaft im 
Drock erschienen ist, folgt mm vom ersten Teil der Qrund- 
irissenschaft der erste Abschnitt 

Die Einleitmig hatte den Begriff der Grundwissenschaft 
erörtert Der erste Teil der Qrtmdwissenschaft redet vom 
Wesen des Wissens; der zweite Teil vom Werden des Wissens. 
Innerhalb des ersten Teils nun, der vom Wesen des Wissens 
handelt, wird in drei Abschnitten geredet von: Mensch und 
Wissen, Welt und Wissen, Gott und Wissen. 

Vorliegende Schrift enthält also den ersten Abschnitt des 
ersten Teils. Hier wird also gesprochen vom Wesen des 
Wissens mit Beziehung auf den Menschen. Man kann diesen 
Abschnitt bezeichnen als den anthropologischen Teil der ge- 
samten Erkenntnistheorie. 

Als Fortsetzung zum vorliegenden Buche wird als be- 
sondere Schrift zunächst der zweite Abschnitt des ersten Teils 
folgen, welcher handelt von: Welt und Wissen. 

Stuttgart 

Dr. Brodbeck. 
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Einleitung. 



Vorliegende Schrift ist die Fortsetzung meiner andern 
Schrift: Einleitung in die Philosophie. 

Beide Schriften gehören zusammen und erklären sich 
gegenseitig. 

Doch bildet jede dieser Schriften in dem Grade ein Ganzes, 
daß jede auch für sich gelesen und im allgemeinen verstanden 
werden kann. 

Über die Form der vorliegenden Schrift bemerke ich 
Folgendes. 

Es giebt zwei Hauptformen, Philosophie vorzutragen, die 
historische und die systematische. 

Die historische Form nimmt Bücksicht auf die Entstehung 
der Wissenschaft im Lauf der Jahrhunderte und sucht durch 
kritische Bearbeitung der Vorgänger zu relativ sicheren Be- 
sultaten vorzudringen. Diese Art der Darstellung hat hohen 
Wert. Denn die Philosophie ist zu denken als Gesamtleistung 
der tief denkenden Menschheit. Jeder rechte Philosoph mufi 
die Leistungen seiner Vorgänger kennen und sich seinen be- 
stimmten Standpunkt ihnen gegenüber wählen. 

Aber diese Form der Darstellung hat auch ihre Nach- 
teile. Gar zu leicht hält man hier das, was nur Mittel zum 
Zwecke, nämlich Mittel zur Gewinnung bleibender Wahrheiten 
sein sollte, für Selbstzweck und glaubt das Letzte schon ge- 
leistet zu haben, wenn man einen Philosophen nach dem andern 
kritisiert. Und weiter ist es für den Leser meistens schwer, 

Brodbeck, Menscli und Wissen. 1 
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aus solchen mehr oder weniger mosaikartigen Darstellungen 
ein Gesamtbild des betreffenden Gebietes zu bekommen. 

Die zweite mögliche Hauptform der Darstellung ist die 
systematische. Die systematische Darstellungsform ist die 
eigentliche Form für philosophische Wahrheiten. Denn wie in 
der objektiven Wirklichkeit alles nur Sinn und Wert erhält 
durch den Zusammenhang mit allem andern, so auch in der 
philosophischen Wissenschaft, die ja wesentlich ein Abbild des 
Seienden und genauer ein Abbild des allgemeinen Zusammen- 
hangs aller Dinge sein will. 

Freilich mu£ man sich hüten, Dinge systematisieren zu 
wollen, die gar kein objektives System in der Wirklichkeit 
bilden. Obgleich die systematische Darstellung sich im allge- 
meinen an die objektive Systematik der Wirklichkeit halten 
muß, so erfordert doch die eigentümliche Natur der wissen- 
schaftlichen Methode manche Abweichungen. 

Die wichtigste Abweichung der wissenschaftlichen Sy- 
stematik von dem objektiv in der Wirklichkeit existierenden 
System besteht erstens im relativen Isolieren eines bestimmten 
zusammengehörigen Gebietes aus der bunten Fülle der Er- 
scheinungen und zweitens im methodischen, jedoch freilich 
durch die objektive Natur des Gegenstandes bedingten. Zer- 
gliedern des systematisch Zusammengehörigen. Erst wenn 
richtig getrennt ist, kann auch wieder richtig verbunden wer- 
den zum System. Drittens endlich kann die wissenschaftliche 
Systematik nie völlig bis zum concret Einzelnen herabsteigen, 
wie es in der objektiven Wirklichkeit lebt; sondern sie muß 
sich begnügen, die prinzipiellen Hauptthatsachen festzustellen, 
und kann das Einzelne in der Begel nur als erläuterndes, der 
Hauptsache nach zutreffendes Beispiel anführen. 

In der vorliegenden Schrift habe ich beide Darstellungs- 
formen angewendet. Ich schicke eine kurze, historisch-kritische 
Abteilung der zweiten und ausführlicheren systematischen Ab- 
teilung voraus. 



Erste, historiseh-kritisehe Abteilnng. 



Meine Stellung zu anderen Philosophen ist hier kurz zu 
erörtern. Am einfachsten führe ich dieselben, soweit sie hier 
in Betracht kommen, in historischer Beihenfolge auf. Es sind 
schließlich nur die griechischen und deutschen Philosophen, 
welche hier von Wert sind. 

Mit den älteren jonischen Philosophen habe ich die 
Ansicht, daß es keinen absolut toten Stoff giebt, da£ das Leben 
nicht etwas vom Stoff Isolierbares, sondern an den Stoff stets 
Gebundenes ist. Dies gilt nach meiner Ansicht auch vom 
höchsten organisierten Stoff, den wir kennen, vom mensch- 
lichen Organismus. Das Leben, also auch das geistige Leben, 
das intellektuelle Leben im menschlichen Organismus ist also 
nicht etwas diesem Stoff ursprünglich Fremdes, von ihm Ab- 
lösbares, das auch für sich existieren könnte; sondern das 
geistige Leben im Organismus ist nur die ideale Seite und 
Äu£erungsweise dieses Organismus selbst. Nur von diesem 
Standpunkt aus kann man annähernd erklären die durchgängige 
Bedingtheit unsrer intellektuellen Funktionen durch die organi- 
schen Faktoren. Und femer wäre ohne diese Annahme einer 
überall belebten, also irgendwie auch mit Geist, mit Form- 
prinzip erfüllten Materie die Erkennbarkeit der Aussenwelt 
unerklärlich. 

Nur aus der relativen Gleichheit von Mensch und Welt, 
also hier aus dem beim Menschen gleichwie bei der Welt sich 
findenden Zusammensein von Materie und Leben, Stoff und 
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0^$t sdiwiiBlt nnir fiß 'EAsmUmSEsät Aar WdUt aHog^Uteft 
d^ ni !bSiUBaiL In gigrasem iSrnm gütt aoodh Ibkr der Cbnnnnd- 

Bsr Fdhl^ d(sr Hjtoffioslhsai M ibbut der^ daE wtt ias gb- 
vmmsam BrHäniag itfpriMip finr Mcnsdi ubdA WdUt im eiiKr 
iestimmiai Hatme mdnetL, sbtt in oMm Misdsäta^ d» die 
wirUidi rmbaanäem Identitäit roa Mensdi umd WdU^ imst Sub- 
jekt und Objdct entliilt und gewimieiiiuiiai gxranläerlL 

Anfefdeui ist ja. nie ni Tefgeasen, da£ der Begriff der 
Materie ein dmdi nnsoe lSnne9MRgane geironnener nnd abo 
dnreh dieselbe wesentlieh bedingter, modifiiierter ist, daS alsD 
das eigeotliebe Wesen der Materie uns Terachkssen isL 

Idi balte mit Anaximander dafnr, dafi alles in Das- 
selbe Tergebt, ans was es entstandrai ist Ans dem relativen 
Gbaos entwiebelt sieb aDes nnd gebt in ewigem Wecbsetsptd 
wieder in dasselbe znrfiek. Das ist ancb erkenntnis-tfaecHetiseb 
Ton Wert Denn damit ist die Annabme ao^escblossen, daS 
es eine realiter existierende Welt absoluter B^riffe nnd Ge- 
setze gebe« Die Begriffe existieren in nnd mit den Dingen 
als ibr Wesen; sie überdanem das Indiridnnm nnd den EinzeU 
Torgang; aber sie baben nur solange Existenz nnd Sinn, als 
sie sieh überhaupt in der objektiven Wirklichkeit realisieren. 

Im Zusammenbang mit dieser Lehre vom Vergeben in 
das relative Nichts steht die Lehre des Heraklit, daß alles 
fließt. Dieser Satz drückt wenigstens eine Seite des existiere- 
den Seins kurz und richtig aus; und er hat auch erkenntnis- 
theoretischen Wert. Er hat nicht bloS Wahrheit in Bezug 
auf die existierende Welt selbst, als Objeldi des Erkennens, 
sondern auch in Bezug auf das erkennende Subjekt, den 
Menschen. Und hierauf kommt es uns ja besonders in der 
vorliegenden Schrift an, auf die Beziehung des Wissens zum 
Subjekt des Wissens, zum Menschen. Es genügt darum durch- 
aus nicht, nur im allgemeinen das Verhältnis des Menschen- 
geistes oder des Menschen überhaupt zum Wissen zu bestim- 
men. Vielmehr muß prinzipiell Eücksicht genommen werden 
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auf den ewigen Flu£, dem der Mensch, und zwar seine 
organischen wie seine intellektuellen Faktoren, unterworfen 
sind, sowie auf den ewigen Flu£ des Erkenntnisobjektes, der 
Welt. 

Eine Erkenntnistheorie mu£ also stets beachten, daß ja 
nie der Mensch in abstracto Subjekt des Erkennens ist, son- 
dern immer nur der concreto, im ewigen Fluß der Entwicklung 
hegriffene Mensch. Es gilt die Einwirkungen prinzipiell zu 
bestimmen, welche diese stete Veränderung der leiblichen und 
geistigen Seite des Menschen auf die Wissensproduktion aus- 
übt. Diesem Gesichtspunkt glauben wir überall, wo er in 
Betracht kam, Rechnung getragen zu haben, indem wir stets 
die verschiedenen Entwicklungsstufen des leiblichen Organismus 
wie des Geistes bei den erkenntnis-theoretischen Fragen be- 
achtet haben. Wir sind berechtigt, im Sinne Heraklits den 
Fluß aller Dinge nicht bloß zu beziehen auf das trotz bleiben- 
der Gesetze in jeder Sekunde anders sich Gestaltende, sondern 
auch jene als relativ bleibend angenommenen Gesetze mit in 
den allgemeinen Fluß hereinzuziehen; so auch den Menschen. 

Es ist wohl anzunehmen, daß auch der Typus des mensch- 
lichen Organismus und des menschlichen Geistes kein absolut 
in genau denselben Gesetzen durch alle Jahrtausende verhar- 
render bleibt, sondern daß hier wenn auch ganz unmerkliche 
Entwicklungen und Veränderungen eintreten werden. Diese 
Annahme hat auch erkenntnis-theoretische Bedeutung. Je mehr 
wir nämlich in der Erkenntnistheorie an die concreten An- 
schauungsformen und Erkenntnisformen herantreten, desto mehr 
müssen wir uns bewußt sein, daß sie nicht einen absoluten 
Bestand darstellen. So ist z. B. nicht unwahrscheinlich, daß 
die Funktionen des Gesichts- und Gehörorgans im Lauf der 
Jahrtausende andere, durch die steigende und immer intensivere 
Entwicklung allmählich compliziertere werden. Ähnliches ist 
auch wohl von den geistigen Funktionen anzunehmen. 

Kurz, die unbegrenzte Entwicklungs- und Veränderungs- 
fähigkeit des menschlichen Typus nach Leib und Seele darf 
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nicbt gelengnet werden« Ob man dies sich so yorsteUen will, 
als ob der Mensch im Lauf der Jahrtausende seinen Begriff 
immer vollständiger, inmier reicher entEdte, kommt der Sache 
nach auf dasselbe hinaus. Doch li^ bei der letzteren An- 
schannngsweise gar zu leicht die irrtümliche Yorstellnng zu 
Gründe, dafi dieser Begriff Ton Ewigkeit her ii^endwie existiere. 
Kurz, man begeht hier leicht den Fehler, dafi man einen Be- 
griff hypostasiert Die Hypostasienmg eines Begriffs aber 
als eines absoluten Endpmiktes ist ein Widerspruch in sich 
selbst. Wenn nämlich der Begriff nur durch unendliche Ap- 
proximation, also fektisch nie ganz realisiert wird, so kann 
dieser Begriff auch nirgends existieren, auch nicht als Hypo- 
stase, als absolut ruhende Substanz ; sondern er kann höchstens 
als Postulat gedacht werden. 

Es giebt nun von der jede Sekunde wechselnden Existenz 
form des einzelnen Individuums an bis zu der im Laufe von 
vielen Jahrtausenden vielleicht sich vollziehenden Umgestaltung 
des Menschentypus unzählige Bhythmen des Wechsels; so z. B. 
in Beziehung auf die Zusammensetzung der Grundfunktionen 
des Organismus und des Intellekts jfi für sich, sowie in Be- 
ziehung auf das Zusammensein beider in Temperament, Cha- 
rakter, Nationalität. 

Auf alle diese ewig wechselnden, wenn auch in verschie- 
denem Mafi und Tempo wechselnden Verhältnisse hat die Er- 
kenntnistheorie Bticksicht zu nehmen, wenn sie der objektivai 
Wirklichkeit einigermaßen gerecht werden will. 

Denn, wie gesagt, eine rein abstrakte Erkenntnistheorie.,, 
welche bloß das Verhältnis der Idee des Wissens zur Idee des 
Menschengeistes darstellen wollte, wäre überaus ungenügend 
und ziemlich unfruchtbar für die objektive Erkenntnis des 
wirklichen Thatbestandes« 

Mit den Pythagoreern halte auch ich die Seele for 
eine Harmonie, und zwar genauer für eine der Hauptsaeke 
nach anfangs keimartig vorhandene, aber durch methodische 
Arbeit zu fördernde Harmonie einerseits gewisser geistiger 
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Grundfunktionen und andererseits als eine Harmonie zwischen 
den organischen und intellektuellen Funktionen. Diese Har- 
monie nehme ich nicht als eine absolute an, sondern halte 
daför, da£ es bei den leiblichen Organen in ihrem Verhalten 
zu einander Inkongruenzen, kleinere Disharmonien giebt, so 
z. B. zwischen Gesichtssinn und Tastsinn, Inkongruenzen, die 
teils in unnormaler Beschaffenheit der betreffenden Organe, 
teils in unnormaler oder ungleichmäßiger Entwicklung, teils 
aber auch in ihrer wesentlichen Natur begründet sind. Ebenso 
nehme ich ganz ähnliche Inkongruenzen an unter den gei- 
stigen, speziell den intellektuellen Funktionen im engern Sinn. 
Und endlich Inkongruenzen zwischen den organischen und 
intellektuellen Einrichtungen und Funktionen. Das Maß der 
Harmonie und Disharmonie hier prinzipiell festzustellen, ge- 
hört notwendig in den Ereis der anthropologischen Probleme 
der Erkenntnistheorie. 

Denn man muß doch zuerst wissen, wie das Instrument 
des Erkennens beschaffen ist und beschaffen sein soll, wenn 
über das dem Menschen zustehende Maß objektiver Erkenntnis- 
kraft etwas entschieden werden soll. 

Daß der Leib ein Gefängnis der Seele sei, kann ich nicht 
zugeben. Ich halte dies nur dann für eine relativ wahre An- 
sicht, wenn die Inkongruenz zwischen leiblicher und psychischer 
Kraft eine allzugroße geworden ist. So kann einem gesunden 
klaren Geist ein kranker oder gebrechlicher Körper, der ihn 
am Denken und an geistiger Beschäftigung vielfach hindert, mit 
Eecht als ein Kerker vorkommen. Aber als prinzipielles Ver- 
hältnis läßt sich dies nicht aufstellen. Dies widerstreitet 
unserer Grundannahme von dem ursprünglichen und wesent- 
lichen Zusammensein des Leiblichen und Psychischen, Ma- 
teriellen und Geistigen. Da wir das Psychische nur als gleich- 
sam die Innenseite des Leiblichen ansehen, so wird sich die 
Anschauung von einer grösseren Inkongruenz zwischen Leib 
und Seele reduzieren lassen auf eine Inkongruenz in der Be- 
schaffenheit, genauer in dem Gesundheitszustand der übrigen 
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Organe zu den für psychiscbe, speziell intellektaelle Funktionen 
bestimmten Organen. 

Die Eleaten bilden die notwendige Ergänzung für die 
Lehre Heraklits vom ewigen Fluß der Dinge. 

Xenophanes hat zuerst unter den griechischen Philo- 
sophen mit Bestimmtheit die Lehre von der Einen, allwalten- 
den Gottheit aufgestellt. Jede tiefere Erkenntnistheorie mu£ 
notwendig diesen Orundgedanken von der absoluten Einheit 
alles Seins aufstellen. Denn sonst laSt sich nicht erklären, 
wie das Subjekt zum Objekt kommen kann, wie der Mensch 
die Welt erfassen kann, wie beide auf einander eingerichtet, 
fßr einander bestimmt sind. 

In der That läßt sich die organische und intellektuelle 
Seite im Menschen nur erklären aus dieser ursprünglichen und 
wesentlichen Zusammengehörigkeit von Mensch und Welt, ge- 
nauer von Mensch und Erde; eine Zusammengehörigkeit, die 
selber wieder nur ihren letzten Grund haben kann in der 
letzten Einheit beider im Absoluten. 

Wichtig für die Erkenntnistheorie ist Parmenides mit 
seiner Lehre, daß nur das Sein sei, das Nichtsein nicht sei; daß 
das Viele und Wechselnde nichtiger Schein sei ; daß das Denken 
mit dem Sein identisch sei ; daß, was nicht sei, auch undenk- 
bar sei; femer daß von dem Einen, das wahrhaft ist, das 
Denken eine überzeugungskräftige Erkenntnis gewinnen könne, 
daß der Sinneatrug aber die Menschen verführe zur trügeri- 
schen Meinung und Bede. 

Hier interessiert uns mehr die anthropologische Seite der 
Sache. 

Am wichtigsten ist der Satz, daß das Denken mit dem 
Sein identisch sei. Freilich faßt Parmenides diesen Gedanken 
zunächst nur in dem Sinn, daß der in uns gedachte Gedanke 
Bealität habe, ein Sein sei. In welchem Verhältnis diese 
Bealität zu der objektiven Bealität eines für sich existierenden 
Seins stehe, scheint er nicht genauer erforscht zu haben. 
Diesen Grundsatz nun fassen wir für die Erkenntnistheorie in 
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dem Sinn auf, daß im letzten Grunde beides, Denken und 
Sein, identisch ist und da£ diese letzte Identität der Grund 
ist für die Möglichkeit, Denken und Sein stets auf einander 
zu beziehen und als relativ identisch zu setzen. 

Freilich ist hier sofort zuzugestehen, da& die Annahme 
einer letzten Einheit von Denken und Sein nur eine Hypothese, 
aber eine fast unbedingt notwendige ist; daß ferner aus dieser 
letzten Einheit unmöglich für jeden einzelnen Fall die Identität 
von Denken und Sein, Geist und Materie, deduziert werden 
kann. 

Als Beweis können wir zunächst nur die Welt unseres 
Selbstbewußtseins anführen, in welchem Denken und Sein un- 
mittelbar als Eins gefühlt werden. 

Freilich ist mit diesem allgemeinen Grundsatz noch nicht 
sehr viel geleistet. Daß wir im concreten Fall nie eine ab- 
solute Identität zu Stande bringen zwischen Denken und Sein, 
muß sofort zugegeben werden. Und zwar haben wir weder 
eine absolute Identität in Beziehung auf das Verhältnis unseres 
organischen Seins zum Intellekt, noch auch, ja noch viel we- 
niger eine absolute Identität in Beziehung auf das Verhältnis 
unseres organisch-intellektuellen Seins zur Außenwelt. 

Die wichtigste Aufgabe besteht immer noch darin, das 
Maß dieser Identität zwischen Denken und Sein prinzipiell zu 
bestinmaen und durch alle Seiten durchzuführen. 

Parmenides stellt begriffliches Denken und sinnliches 
Wahrnehmen einander schroff gegenüber. Eine gewisse Be- 
rechtigung hiezu können wir ihm nicht absprechen, sofern 
wenigstens die beiden Pole alles Erkennens eben in diesen 
beiden Faktoren oder Funktionen enthalten sind. 

Soviel ist richtig: begriffliches Denken und sinnliches 
Aufnehmen gehen nie vollständig in einander auf; und stets 
nur durch das Zusammenwirken beider entsteht objektive 
Erkenntnis. 

Berechtigt ist es auch, daß Parmenides dem Denken^ dem 
intellektuellen Faktor, einen relativen Vorzug einräumt vor der 
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bloß sinnlichen Wahrnehmung. Denn nur das Denken erhebt 
uns über den unmittelbaren , fast chaotischen, weil stets 
wechselnden Eindruck des . Augenblicks zur Auffassung der 
bleibenden Gestaltung der Dinge, die als Begriff, als Qesetz 
für das ewige reizvolle Wechselspiel der Dinge den ruhigen 
Grund bildet. Der gedachte Gedanke ist^ auch seiner Natur 
nach ein bleibender, wobei freilich die eigentümliche Ei^schein- 
ung des Vergessens ein schwieriges Problem bildet, das jeden- 
falls nicht bloß psychische, sondern auch physiologische Ge- 
sichtspunkte zur Lösung verlangt. Der sinnliche Eindruck 
dagegen ist seiner Natur nach ein rasch vergehender, durch 
neue Eindrücke bald wie verwischter. In welchem Maß frei- 
lich jeder Sinneseindruck im Centralorgan physiologische Ein- 
drücke und bleibende Spuren hinterläßt, um als Erinnerung 
später wieder auftauchen zu können , ist überaus schwer zu 
bestimmen, und wohl nie ganz erklärbar. 

Daß die Sinnenwelt in gewissem Sinn nur eine Welt des 
Scheines ist, wie viele alte Philosophen betont haben, darin 
liegt auch viel Wahrheit. Denn nicht bloß hat die neuere 
Naturwissenschaft nachgewiesen, daß das schöne, reiche Spiel 
der Farben und Töne in der bunten Außenwelt auf gewisse 
nüchtern mechanische, einfache^ nur quantitativ verschiedene 
Vorgänge zurückzuführen sei; sondern man muß hier auch 
daran denken, daß auch abgesehen davon es der mehr sub- 
jektiven Elemente oder gar Illusionen eine große Fülle giebt 
bei der Auffassung der Außenwelt vermittelst unserer Sinnes- 
organe. 

Es muß also in einer Erkenntnistheorie dies nach aUen 
Seiten prinzipiell festgestellt werden, in wie weit der organi- 
schen Wahrnehmung eine objektive Realität entspricht. Be- 
sonders das wichtigste Organ, das Auge, muß genau in dieser 
Hinsicht durchforscht werden. 

Doch scheint Parmenides Denken und sinnliche Wahr- 
nehmung immerhin allzusehr von einander getrennt und den 
Beitrag unterschätzt zu haben, welchen die organische Thätig- 
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keit zur objektiven Erkenntnis des Seins beibringt. Dem gegen- 
über ist festzuhalten, dafi beide nie ganz getrennt von einander 
vorkommen, da£ es höchstens erlaubt ist, aus methodisch- 
wissenschaftlichen Gründen beide von einander streng zu unter- 
scheiden und zunächst relativ getrennt von einander zu be- 
handeln. 

Die Eonsequenz dieses die Wahrnehmung unterschätzen- 
den Standpunktes ist einseitiger Intellektualismus. Die wahre 
Aufgabe der Erkenntnistheorie besteht darin, prinzipiell zu 
bestimmen, was beide Faktoren für sich und was sie in natur- 
gemäßer Wechselwirkung leisten für objektive Erkenntnis des 
Seins. 

Femer ist die Welt der Wahrnehmung doch nicht bloßer 
Schein. Denn fürs erste wäre es ein Schein, der allen Men- 
schen so ziemlich gleich vorkommt, also eine allgemein mensch- 
liche Erscheinung. Und fürs zweite hat Parmenides noch 
keine klare Vorstellung davon, daß auch alle diese Vorgänge, 
die er leeren Schein nennt, nicht willkürlich an uns heran- 
treten und an uns vorübergehen, sondern daß alle diese bunte 
Welt an die strengsten mechanischen Gesetze gebunden ist, 
sowohl für sich betrachtet, als auch in Beziehung auf unser 
Auffassen. 

Wenn Parmenides endlich das Werden leugnet, so kann 
er das wohl nur meinen in Bezug auf die geistige, intellek- 
tuelle Seite des Seins und Denkens, auf die Gesetze der Dinge. 
Und in diesem Sinn hat er im allgemeinen Becht. Denn die 
Begriffe und Gesetze des Existierenden sind seit vielen Jahr- 
tausenden wohl fast gleich geblieben und werden es auch noch 
lange bleiben. 

Ob freilich diese Begriffe und Gesetze absolut unveränder- 
lich sind, ob sie ewigen Gehalt und Wert haben, ist bei der 
allgemeinen Veränderlichkeit alles Seins mindestens fraglich. 

Auch hier ist es die Aufgabe der Erkenntnistheorie, zu 
versuchen, ob sich nicht irgend ein Maß finden lasse für das 
Veränderungstempo des idealen Seins der Welt. 
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Inwiefern diese Frage von der Veränderungsfahigkeit auf 
das absolute Sein zu beziehen sei, gehört des Genaueren erst 
in den dritten Abschnitt unseres ersten Teils, die Lehre von 
Gott und Wissen. Doch soviel muß jetzt schon gesagt wer- 
den, daß auch diese Frage wenigstens nicht von vornherein 
als unnötig abgewiesen werden dürfe. 

Zeno weist mit Recht hin auf die schwierigen Fragen, 
die im Begriff des Werdens liegen. Der Erkenntnistheorie 
machen diese Fragen auch Schwierigkeiten. Besonders schwie- 
rig ist es festzustellen, wie und in welchem Maß das bleibende 
Sein und das wechselnde Werden in jedem Fall bei einander 
sei. Sein und Werden läßt sich wohl nur so als vereinigt 
denken, daß man sagt, es giebt weder absolutes Sein ohne 
Werden, noch absolutes Werden ohne Sein. So daß es nur 
noch darauf ankommt, das Maß im Zusammensein beider zu 
1)estinunen. Ja, da es kein absolutes Sein ohne Werden giebt, 
so reduziert sich das Problem schließlich auf die Frage, in 
welcher Weise verschiedene Veränderungstempi beisammen sind. 

Ohne diese Annahme von einem steten Zusammensein 
von Sein und Werden läßt sich weder die Natur des Seins, 
noch die des Werdens erklären. Denn beide könnten sonst ja 
gar nie in Verbindung mit einander treten, und das würde 
der unbezweifelten Erfahrung widersprechen. Das Genauere 
darüber gehört in den zweiten Abschnitt, Welt und Wissen. 

Melissus von Samos spricht dem absoluten Sein 
positive Ewigkeit, ohne Anfang und ohne Ende, zu. Es ist 
fraglich, ob die Philosophie, wenn sie der Schranken ihrer 
Erkenntniskrafb bewußt ist, ein Becht zu dieser Behauptung 
hat. Man wird nur sagen dürfen: weder von einem absoluten 
Anfang, noch von einem absoluten Ende ist uns in der Er- 
fahrung irgend ein Beispiel gegeben. Und femer ist zu sagen: 
die Annahme eines absoluten Anfangs wird uns ebenso un- 
denkbar, als die eines absoluten Endes. Freilich scheint unsere 
Vernunft doch wenigstens zunächst einen absoluten Anfang 
des absoluten Seins zu postulieren, was freilich gleich ein 
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Widersprach in sich ist. Denn der Begriff des Anfangs ist 
ein endlicher Begriff, kann also eigentlich nicht zusanunen- 
gebracht werden mit dem Begriff des unendlichen, des Ab- 
soluten. Der Versuch eines Auswegs wäre höchstens noch der^ 
das Absolute nicht im absolutesten Sinn zu nehmen, sondern 
gleich von Anfang an mit dem Begriff des Endlichen, des 
Werdens zusammenzubringen; wodurch jedoch das Problem 
auch nicht recht gelöst ist. Das sind so ziemlich unlösbare 
Probleme. 

Die jüngeren Naturphilosophen kommen haupt- 
sächlich erst im zweiten Abschnitt, Welt und Wissen, in Be- 
tracht. Doch gegen den Dualismus von Stoff und Geist, wenn 
er als absoluter Dualismus gefaßt wird, sowie gegen den Ma- 
terialismus der Atomistiker müssen wir schon im ersten 
Abschnitt uns erklären. 

Einen für die Erkenntnistheorie wichtigen und viele Wahr- 
heit enthaltenden Satz stellt Empedokles auf. Er sagt: 
wir erkennen die Dinge in ihren materiellen und ideellen 
Elementen vermöge der gleichartigen materiellen und ideellen 
Elemente, die in uns sind. 

Daran ist jedenfalls einmal richtig, daß die Welt aus 
einem Zusammensein von materiellen und ideellen Elementen 
besteht; zweitens, daß der Mensch auch aus einem Zusanmien- 
sein von materiellen und ideellen Elementen besteht; und 
drittens, daß nur vermöge dieser doppelseitigen Identität zwi- 
schen Mensch und Welt ein Zusammenkommen von Objekt 
und Subjekt im Denken und Erkennen möglich ist. 

Bichtig ist, daß die Elemente, welche im menschlichen 
Organismus sind, keine andern sind, als die, welche auch in 
der Aussenwelt, besonders der Welt der Organismen, haupt- 
sächlich aber in den höheren Säugetieren enthalten sind. Dies 
läßt sich ja schon aus der einfachen Erwägung ableiten, daß 
der Körper zu seinem Aufbau im Atmen, Essen und Trinken 
nur irdische Stoffe aufnimmt, und nach dem Tode wieder die- 
selben dem allgemeinen Fluß zurückgiebt. 
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Richtig ist, daß die Grundformen des Seins, die Ver- 
bindungen der Seinsformen keine anderen sind, als die in un- 
serem Geist schon keimweise angelegten Grundformen unseres 
Denkens. 

Aber streng wörtlich genommen hat der Satz des Empe- 
dokles, wenigstens in Bezug auf das materielle Element, wohl 
ziemlich wenig Wahrheit. 

Mit Eecht hebt Empedokles die bei jedem Wahrnehmungs- 
akte stattfindende Wechselwirkung zwischen Subjekt und Ob- 
jekt hervor. Das Aufnehmen von Aussen ist bedingt durch 
ein Aufnehmenwollen des Organs, ja weiterhin auch durch das 
Ausströmen. Beceptivität und Spontaneität ist also in ge- 
wissem Maß schon bei der sinnlichen Wahrnehmung vorhan- 
den, freilich ist hiebei die Receptivität das Überwiegende. 

Die Überzeugung von der durchgängigen strengen Gesetz- 
mäßigkeit und Planmäßigkeit alles Seins und Geschehens, 
welche erst die neueren Zeiten strenger erweisen konnten, 
spricht schon .Anaxagoras aus, der den das Chaos ordnen- 
den Geist annimmt und den Zufall ausschließt. Erkenntnis- 
theoretisch ist diese Überzeugung vom höchsten Wert. Denn 
nur unter Voraussetzung einer objektiv vernünftigen, gesetz- 
mäßigen und objektive Zwecke erstrebenden Welt kann von 
der Möglichkeit des Wissens die Bede sein. Denn das reine 
Ohaos wäre nicht erkennbar und durch die Annahme eines die 
gesetzmäßige Ordnung durchbrechenden Zufalls in der Welt, 
also auch der Menschenwelt und Geisteswelt, wird die Mög- 
lichkeit eines sicheren, auch das Zukünftige durch Formeln 
oder Hypothesen bestimmenden Wissens mehr oder weniger 
aufgehoben. 

Ein tiefer Satz des Anaxagoras ist auch der, daß die 
höchste Befriedigung in der denkenden Erkenntnis des Welt- 
alls liege. 

In der That gewährt uns die tiefdenkende Betrachtung 
der Welt eine wundersame Ruhe und Freiheit des Gemütes. 
Eben das Denken, weil erhaben über die praktische Bedürf- 
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tigkeit, über die Unruhe des endlichen Seins, sowie über 
egoistische Absichten, ist eine des Menschen im vollsten Sinne 
würdige Beschäftigung. Ja das denkende Erfassen des ge- 
schichtlichen und systematischen Seins ist die eine Hälfte 
alles ethischen Thuns, dessen andere Seite die praktische Be- 
thätigung ist. 

Doch muß man sich hüten , diesen Satz des Anaxagoras 
einseitig intellektualistisch s&u überspannen. Denn nicht das 
Höchste, sondern nur ein Höchstes kann das philosophische 
Denken sein. 

Die höchste Befriedigung liegt überhaupt nicht in einer 
einzelnen menschlichen, sei's theoretischen oder praktischen 
Thätigkeit, sondern in der OesamterfüUung der ethischen 
Menschheitsbestimmung. Und selbst hier darf man nicht in 
schwärmerischer Weise an Ideale von Buhe und Glückseligkeit 
glauben. Vollen Frieden finden wir nie, solange wir leben. 
Höchstens als vorübergehender Moment und als teilweise Il- 
lusion kommt letzteres vor. 

Sehr beachtenswert ist die durchaus ethische Haltung der 
antiken Materialisten. So liegt nach Demokrit das Ziel 
des Menschen in der Glückseligkeit, welche durch Gerechtig- 
keit und Bildung erlangt wird. In der That ist dies das Ziel 
der Menschheit: höchste praktische und theoretische ßethätig- 
ung des Menschen zum Zweck der Erlangung der höchsten 
Güter, die in ihrer Gesamtheit als das höchste Gut bezeichnet 
werden können. 

Also hier findet keine Überschätzung oder Unterschätzung 
des theoretischen Verhaltens, der geistigen Bildung statt; 
sondern letztere wird mit Hecht als die zweite Hälfte des 
sittlichen Thuns und Seins überhaupt aufgefaßt. 

Von großer Tragweite für die Erkenntnistheorie ist auch 
der Satz des Demokrit, daß es qualitative Unterschiede nur 
gebe für uns, in der sinnlichen Erscheinung. Die physikali- 
schen Vorgänge der Außenwelt fuhrt Demokrit auf mechanische, 
also im allgemeinen quantitative Verhältnisse zurück. Dies 
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ist auch der Standpunkt der neueren Naturwissenschaft und 
Philosophie ; nur mit dem Unterschied, daß diese Einsicht jetzt 
eine viel sicherere und tiefere ist. 

Es ist für die Erkenntnistheorie sehr wichtig, nachzu- 
weisen, in welcher Weise die quantitativen Differenzen der 
Außenwelt zu qualitativen Eindrücken vom Organismus um- 
gesetzt werden. Denn damit wird am besten der wahre Sinn 
von der Identität zwischen Denken und Sein, wenigstens für 
die materielle Seite der Dinge festgestellt. Diese Identität 
ist also nur eine relative, ein ziemlich genaues Entsprechen^ 
Parallellaufen, nicht aber ein völliges Gleichsein. Doch läßt 
sich der Ausdruck , Identität** nicht leicht entbehren, da er 
die wesentliche Übereinstimmung zwischen Denken und Sein 
gut ausdrückt. 

Im allgemeinen richtig ist die Ansicht des Demokrit, da& 
die Sinneswahmehmung nur dunkle Erkenntnis gebe, während 
die echte Erkenntnis durch das Forschen des Verstandes ge- 
wonnen werde. Genauer genommen ist freilich bei jeder Sinnes- 
wahmehmung schon wenigstens ein Minimum von Verstandes- 
thätigkeit, und umgekehrt giebt es ja keine eigentliche Ver- 
standesthätigkeit ohne organische Thätigkeit, welche darin als 
relativer Stoff verarbeitet ist. Also beides ist Erkenntnis, beides 
drückt dasselbe Sein aus, Sinneswahmehmung und Verstandes- 
erkennen, aber beides auf verschiedenen Stufen. 

Endlich sagt Demokrit: das Vaterland des Weisen und 
Guten ist das Weltall. Das ist auch richtig. Daß man des- 
halb doch innerhalb seiner Nation ein guter Bürger, ja eiu 
Freund des Vaterlandes sein kann, ist damit durchaus nicht 
ausgeschlossen. Ja man kann sogar sagen : wenn jeder Bürger 
eines Staates in seinem Kreise und mit seinen Gaben das ihm 
mögliche Höchste anstrebt und seine ganze Kraft daran setzte 
dann erfüllt er zugleich auch schon die Hauptpflicht gegenüber 
seinem Vaterland, dem er zur Ehre gereichen soll durch seine 
Leistungen. Und gegenüber von einseitigem Betonen des ja 
gewiß tief berechtigten Nationalitätsprinzips ist es gut, wenn 
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6s Männer giebt, welche den Mut haben, offen auszusprechen, 
4ai alle Menschen Brüder sind, alle zusammengehören und 
daß wir alle zusammen Bürger dieser unserer Erde sind. Und 
daß dies gerade die Weisen, oder die nach Weisheit strebenden 
Philosophen sind, ist klar, da diese ja vor allem sich überall 
-den universalen Blick wahren müssen 

Die Sophisten haben, erkenntnis-theoretisch betrachtet, 
•das große Verdienst, daß sie zum erstenmal gründlich die 
Subjektivität alles Wissens betont haben. Zunächst begründen 
sie freilich diese Subjektivität nur mit der Subjektivität der 
dem Wissen zu Grunde liegenden Wahrnehmungen und Mei- 
nungen. 

Die Erkenntnistheorie muß alle Stufen des Wissens durch- 
gehen, um überall das Maß der Objektivität prinzipiell fest- 
zustellen. Besonders wichtig ist, weil grundlegend, die Frage 
nach dem Objektivitätsgrad der Wahrnehmungen. 

Protagoras stellt den tiefen Satz auf: der Mensch ist 
das Maß aller Dinge. Dieser Satz hat zwar am meisten 
Wahrheit, wenn er in ästhetischem Sinne genommen, besonders 
wenn er in Bezug auf Kunstproduktion verstanden wird. Doch 
hat er auch eine tiefe erkenntnis-theoretische Wahrheit. Denn 
■es steht fest, daß wir die Dinge nicht erkennen können, wie 
sie an sich sind, sondern immer nur so, wie sie durch die 
•eigentümliche Natur unseres menschlichen Organismus und 
Geistes umgesetzt uns erscheinen. Alles Erkennen ist sozu- 
sagen in gewissem Sinn ein Übersetzen des Dings an sich 
ins Anthropomorphische. 

Dieser Satz ist am ehesten einleuchtend und fast allge- 
mein zugestanden in Beziehung auf die Erkenntnis des Ab- 
soluten. Denn daß wh: das Absolute nur durch Anthropo- 
morphisieren einigermaßen uns näher bringen, besonders dem 
Gemüt näher bringen können, weiß jedermann. Aber auch 
bei der Bildung großer Weltanschauungen geht es uns un- 
willkürlich so, daß wir die unfaßliche große und tiefe Welt, 
um sie uns nahe zu bringen, kleiner vorstellen, als sie ist, 

Brodbeck, Mensch und Wissen. 2 
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weil sie uns nur so faßbar erscheint. Ist ja doch schon unser 
Organismus, unser Auge so eingerichtet, dal- wir das Uner- 
meßliche in nettem kleinem Rahmen zusammengefaßt besitzen 
können. Dies ist der Fall beim Anschauen des Firmaments. 

Die Aufgabe der Erkenntnistheorie besteht auch hier darin, 
das vernünftige Maß des Anthropomorphischen für jedes Wis- 
sensgebiet annähernd festzustellen. Das Maximum des not- 
wendig Anthropomorphischen findet sich entschieden auf dem 
Gebiete religiöser Vorstellungen, die freilich in demselben Maß. 
aufhören, etwas Objektives, Metaphysisches auszusagen, als sie 
anthropomorphisch sind. Das Minimum des notwendig An- 
thropomorphischen findet sich in den rein mathematischen 
Wissenschaften. In der Mitte stehen die concreten Natur- 
wissenschaften, von der Physik an, welche besonders im Alter- 
tum sehr anthropomorphisch behandelt wurde, bis zur Zoologie 
herauf, die mit ähnlichen psychologischen Begriffen arbeitet^ 
wie die Anthropologie, und die nie ganz sicher ist, in welchem 
Grade sie anthropomorphisiert. 

Die Erkenntnistheorie muß sich endlich selbst bewußt 
sein, daß sie mit vielen Begriffen arbeiten muß, denen etwas 
wesentlich Anthropomorphisches zu Grunde liegt. Ich erinnere 
nur an das Wort „begreifen*, welches ursprünglich das Um- 
spannen mit der Hand bedeutet. 

Wir nehmen eine Masse von B^riffen und Vorstellungen 
aus der Außenwelt auf, um sie als Symbole zu gebrauchen 
zur Darstellung psychischer Vorgänge. Je mehr solche Dar- 
stellungen bloß symbolischen Wert haben, desto weniger dür- 
fen wir uns schmeicheln, das eigentliche Wesen dieser inneren 
Vorgänge auszudrücken und zu verstehen. 

Protagoras stellt aber noch einen zweiten, gleichwichtigen 
erkenntnis-theoretischen Satz auf, daß es nämlich nur relative 
Wahrheit gebe, weil jedem die Sache wieder anders vor« 
komme. 

Also das Wissen ist nicht bloß dadurch in seiner Ob- 
jektivität bedeutend modifiziert, daß der Mensch das Sein nach 
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dem Maß der menschlichen Natur und des menschlichen Geistes 
umarbeitet , sondern innerhalb dieses allgemein-menschlichen 
Bahmens giebt es auch wieder bedeutende Differenzen unter 
den einzelnen Wissensproduzenten. Genauer gesagt: weder 
der auffassende Organismus, noch der verarbeitende Verstand 
ist in allen Menschen, welche das Wissen hervorbringen, gleich ; 
sondern in jedem sind sie wieder bis zu einem gewissen Grade 
verschieden. Die Natur des einzelnen Mensehen ist nie ganz 
identisch mit der aller anderen Menschen, sondern immer auch 
individuell, relativ verschieden von den anderen. Die Aufgabe 
der Erkenntnistheorie besteht also hier darin, prinzipiell fest- 
zustellen, wie diese beiden Elemente, das Identische und das 
IndividueDe, sich in Beziehung auf die Idee des Wissens ver- 
halten und wie diese beiden Elemente bei den einzelnen Wis- 
sensstufen und Wissensgebieten bei einander sein und sich zu 
einander verhalten sollen. 

Besonders ist hiebei zu achten auf das Verhältnis des 
überwiegend identisch denkenden Verstandes zu denjenigen 
Geistesfunktionen, welche überwiegend das Subjektive, Indivi- 
duelle, pflegen. 

Das individuelle, subjektive Element, das bei jedem Wis- 
sen unaustilgbar sich findet, haben die Sophisten im allge- 
meinen ungerechterweise überschätzt und später sogar zu 
rhetorischen Zwecken mißbraucht. 

Die Existenz der Götter hält Protagoras für ungewiß. 
Protagoras begründet diese Ansicht damit, daß die Sache selbst 
sehr dunkel und das Leben zu kurz sei, um hier zur Erkennt- 
nis vorzudringen. Darin liegt auch viel Wahrheit. 

Man muß zwar letzte Prinzipien und schließlich Eine 
letzte Einheit notwendig annehmen, um die Möglichkeit der 
Wissenschaft, des Zusammenkommens von Subjekt und Objekt 
einigermaßen sich zu erklären ; aber es gelingt weder auf dem 
Wege der Induktion, noch der Deduktion vollständig, das 
Existierende mit diesem absoluten Sein in klare Beziehung 
zu setzen. Der Hauptgrund liegt freilich nicht bloß in der 
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Dunkelheit der Sache oder in der Kürze des Lebens, sondern 
wesentlich in der endlichen Natur des Menschengeistes über- 
haupt, der seit Jahrtausenden es in gewissen letzten Problemen 
nicht viel weitergebracht hat. 

Selbst der nihilistische Bedner Gorgias hat nicht zu 
verachtende Wahrheiten ausgesprochen, sofern er die unüber- 
windlichen Schwierigkeiten hervorhebt, welche in der Annahme 
des ewigen, anfangslosen Seins liegen. Femer hebt er mit 
Recht hervor, wie schwer es ist, das Seiende zu erkennen. 
Endlich weist er, und das ist sehr beachtenswert, hin auf die 
gro&e Inkongruenz zwischen Denken und Sprechen. Die Er- 
kenntnistheorie hat auf alle diese drei Punkte zu achten; aber 
sie wird nicht zu dem negativen Resultat des Gorgias kom- 
men. Man darf eben von der Leistungsfähigkeit des erkennen- 
den Verstandes nicht zum voraus schon zu viel verlangen. 
Man mui zufrieden sein, wenigstens ein gewisses Maß von 
Wahrheit erringen zu können. 

Besonders der dritte von Gorgias hervorgehobene Punkt, 
vom Verhältnis des Denkens zum Sprechen, ist wichtig. In 
der That ist ein großer Unterschied zwischen dem Zeichen und 
dem Bezeichneten; besonders wenn es sich um die Bezeichnung 
sinnlicher Wahrnehmungen handelt. So kann man bekanntlich 
einem Blinden mit allen noch so guten Beschreibungen der 
Farben auch nicht die mindeste Vorstellung der Farbe bei- 
bringen, noch einem Tauben die Vorstellung von Tönen. Doch 
können bei den Tauben teilweise andere Körperteile als not- 
dürftiger Ersatz für das Hörorgan eintreten, so besonders die 
etwa eine vibrierende Scheibe berührenden Fingerspitzen mit 
ihren feinen Nervenendigungen. So ist es vielleicht möglich, 
daß ein Tauber, dem man die Qualität von Tonempfindungen 
beschreibt, mit Hülfe dieser Beschreibung und seiner dem 
Gehörseindruck analogen Fingerspitzenempfindung sich an- 
nähernd eine richtige Vorstellung von Tönen machen kann. 
Und ferner ist es eigentümlich, daß durch Worte, also durch 
Klänge im Ohr die Vorstellungen von Farben sollen erzeugt 
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werden können, während doch das Ohr keine Farben, sondern 
nur Töne aufzufassen versteht. Man sieht hier deutlich den 
großen Unterschied zwischen der objektiven Sache und dem 
dieselbe bezeichnenden Wort. Ferner erkennt man, daß die 
Sprache sich nicht physiologisch erklären läßt, obgleich das 
auch ein Moment der Erklärung abgeben muß; daß vielmehr 
die Sprache wesentlich ein psychischer Prozeß sein muß. Denn, 
um beim obigen Beispiel zu bleiben, Farbe und das die Farbe 
ausdrückende gesprochene Wort haben physikalisch betrachtet 
eigentlich nichts mit einander zu schaffen, sondern der Geist 
hat mit dem Wort sich ein Symbol geschaffen für die zu be- 
zeichnende Sache und vermöge des Gesetzes der Ideenassociation 
verbindet er stets mit demselben Wort dieselbe Vorstellung. 
Wie dieser psychische Vorgang sich physiologisch betrachtet 
ausnimmt, das zu sagen vermag wohl niemand. Vielleicht ist 
es etwa so zu denken. Durch das Auge tritt der Farbenein- 
dinick ein und wird weiter geleitet bis zum Zentralorgan ; zu- 
gleich dringt durch das Ohr etwa des Kindes, dem man den 
Namen der gesehenen Farbe sagt, ein Klang herein und wird 
ebenfalls zum Zentralorgan geleitet. So treffen im Zentral- 
organ vielleicht an derselben Stelle zu gleicher Zeit von ver- 
schiedenen Seiten zwei Eindrücke zusammen. Diese beiden 
Eindrücke verbinden sich vielleicht in derselben Faser oder 
Zelle und von da geht nun wieder eine Art Eückschlag aus 
auf die beiden Wege, von denen je ein Eindruck hergekommen 
war; so daß also jedem dieser beiden Wege etwas von dem 
neuen gemeinsamen Produkt mitgeteilt wird. Nur so ist es 
dann denkbar, daß später nur von einem Weg aus, also z. B. 
durch den später einmal wiederkehrenden Farbeneindruck im 
Auge zugleich auch jener das erstemal gleichzeitig eingetretene 
und durch das Zentralorgan mit dem Augeneindruck verbundene 
Gehörseindruck wieder, wenn auch etwas schwächer, hervor- 
gerufen wird. 

Also Denken und Sprechen verhält sich im allgemeinen 
wie die Sache zum entfernten Symbol. Von einer eigentlichen 
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strengen Identität zwischen Denken nnd Sprechen kann also 
nicht die Bede sein, sondern nur von einer durch Eindrucks- 
association vermittelten Übereinstimmung. 

Eher scheint von einer Identität die Bede sein zu können 
in Bezug auf das Verhältnis der mehr das eigene psychische 
Leben ausdrückenden Wörter zu dem damit bezeichneten Ge- 
genstand. Demi hier ist der Geist direkt Sch(^fer sowohl des 
bezeichneten Gegenstands als des bezeichnenden Wortes. Ja 
es giebt psychische Zustände, in welchen Wort und Gedanke, 
Symbol und Sache noch gar nicht geschieden, sondern traum- 
haft und keimartig in einander zu schlummern scheinen. Das 
Maximum dieses Zustandes in dieser Bichtung ist das ErfuUt- 
sein von unsagbaren Gefühlen. Und für diese dunklen psy- 
chischen Zustände und Vorgänge ist dann nicht sowohl das 
Wort, als die Gebärde und der Musikton das beste Symbol. In 
der Mimik und Musik liegt also nach dieser Seite hin ein größerer 
spekulativ psychologischer Gehalt als in dem der Wissenschaft 
dienenden Symbol der Sprache. Die Erkenntnistheorie muß also 
auf diese Inkongruenz von Denken und Sprechen achten; sie 
hat besonders die Aufgabe, die vorgefundenen Begriffe metho- 
disch zu rektifizieren, im Notfall auch durch neue zu ei-setzen. 
Sie hat für die rerschiedenen Gebiete der Wissensproduktion 
und der Erkenntnis das Maß der erreichbaren Identität von 
Denken und Sprechen prinzipiell festzustellen. 

Ja selbst die Entstehung der Schrift und des Denkens 
im Zusammenhang mit dem Sprechen sollte eigentlich in den 
Kreis der Erkenntnistheorie gezogen werden; zumal da die 
höhere Entwicklung der Schrift und fernerhin besonders auch 
des Schrifkdruckes für die Wissensproduktion von ganz ent- 
scheidendem Einfluß geworden ist. Denn heutzutage wird 
fast mehr aus Büchern als aus der unmittelbaren Natur selbst 
Wissenschaft gelernt. Dies gilt sogar von manchen empiri- 
schen Naturwissenschaften. So enorm der Nutzen ist für die 
Aufbewahrung, Ausbreitimg, Sicherung, Vertiefung, Spezialisie- 
rung der Wissenschaft, so ist doch vielfach dadurch zu sehr 
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das Abstrakte, des Gedankens Blässe an die Stelle der con- 
<3reten Anschauung getreten. Besonders für die Philosophie 
ist es nicht immer gut gewesen, dai nur aus Büchern, nicht 
aus lebendiger Naturbetrachtung und Welterfahrung heraus 
philosophiert wurde. In dieser Beziehung stehen aber die 
griechischen Philosophen in gewissem Sinn über den Neueren. 
Ein gesundes Gegengewicht gegen zu einseitiges Bücherwesen 
hat die moderne Naturwissenschaft auch in die Philosophie ge- 
"bracht. 

Sokrates war der erste Philosoph, der auf das Wissen 
als solches seine Eeflexion richtete. In gewissem Sinn ist er 
also der erste eigentliche Erkenntnistheoretiker. Jedoch liegt 
die Hauptbedeutung des Sokrates für die Erkenntnistheorie 
mehr in der Ausbildung der Methodenlehre. Sokrates kommt 
also hauptsächlich im zweiten Hauptteil der Grundwissenschaft, 
der vom Werden des Wissens handelt, in Betracht. Doch 
ist er auch schon wichtig für den ersten Teil der Grundwissen- 
schaft, der vom Wesen des Wissens handelt, sofern Sokrates 
überall auf die Idee des objektiven Wissens als letztes Ziel 
ausging. Für unsern ersten Abschnitt des ersten Teils, für 
die anthropologische Seite der Erkenntnistheorie ist Sokrates 
hauptsächlich dadurch von Bedeutung, daß er den Unterschied 
zwischen Meinen und Wissen scharf hervorhob; genauer, da£ 
er der Meinung ihre Illusion, objektives Wissen zu sein, durch 
methodisches Verfahren zu nehmen suchte, indem er stets auf 
die Idee des objektiven Wissens die Leute hinführte. Sokrates 
faßte seine Aufgabe mit Recht als eine doppelte, als eine nega- 
tive und eine positive. Die negative Aufgabe suchte er darin, 
daß er das Scheinwissen dialektisch vernichtete. Scheinwissen 
nennt Sokrates die gewöhnliche Meinung, welche aber mit dem 
Anspruch auftritt. Wissen zu sein. Diese Selbsttäuschung der 
gewöhnlichen Menschen aller Zeiten ist begreiflich. Denn jeder 
hält eben seine Ansicht solang für die beste, als er keine 
bessere kennt. Und zur tieferen, prinzipiellen Erkenntnis 
bringen es die wenigsten Menschen. Sokrates ist jedoch weise 
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genug, um den relativen Wahrheitswert der gewöhnlichen Mei- 
nung nicht ganz zu verwerfen. Und er sieht daher seine zweite^ 
positive Aufgabe darin, eben von dieser Meinung aus zum 
wahren Wissen zu führen. Die Erkenntnistheorie hat auch 
stets diese doppelte Aufgabe zu beachten: Zerstörung des 
Scheinwissens und der Illusion des Wissens, wo nur Meinung 
und kein objektives Wissen vorhanden ist; und sodann zweitens- 
das Hinführen zum wahren objektiven Wissen durch das Vor- 
halten der Idee des Wissens. — Der Hauptgedanke des Sokrates^ 
daß auf ethischem Gebiete theoretische Einsicht und praktische 
Tüchtigkeit eine untrennbare Einheit bilden, hat für die Er-^ 
kenntnistheorie auch einen gewissen Wert. Sokrates meinte 
die Tugend sei lehrbar. Das ist im allgemeinen schon richtige 
und entschieden ist ein ethisches Handeln ohne theoretisches* 
Bewußtsein desselben noch kein vollkommen ethisches. Aber 
man muß sich hüten vor einer Überschätzung des theoretischen 
Elementes beim ethischen Thun und Sein. Denn obgleich 
beides eigentlich nicht zu trennen ist, so kommt es doch in 
der Wirklichkeit häufig vor, daß jemand theoretisch vollständig 
mit dem Wesen des Ethischen bis ins Feinste und Tiefste 
vertraut ist, aber in der Praxis nicht ebenso ethisch ist, ala 
man nach dem Stand seines ethischen Wissens vielleicht er- 
warten könnte; und ebenso, ja vielleicht noch öfter, kommt 
der umgekehrte Fall vor. 

Also es findet hier nicht unmittelbares Zusammenfallen,, 
nicht Identität, sondern mehr nur Wechselwirkung statt, bei 
welcher ein Glied des Gegensatzes mehr entwickelt sein kann^ 
als das andere. 

Immerhin jedoch enthält der Grundsatz des Sokrates eine 
überaus tiefe Wahrheit. Ja wir können ihn sogar verallge- 
meinern und sagen, daß das Wissen oder richtiger das wahr- 
haft ernste Streben nach Wissen überhaupt, nicht bloß auf 
ethischem Gebiet, nicht denkbar sei ohne sittliche Grundrich- 
tung des ganzen Menschen, und daß zweitens ernstliches wis- 
senschaftliches Streben an sich selbst schon eine bedeutende 



— 25 - 

ethische Leistung sei, und endlich, daß ernstliches wissenschaft- 
liches Streben, besonders ernstliches Philosophieren für die ethische 
Vertiefung und Verkläining des Menschen gar viel beitrage. 

Der Philosoph wird genötigt, vor allem in sein eigenes 
Innere zu schauen, sich selbst und damit die Menschheit iu 
ihren wahren geistigen Gesetzen kennen zu lernen. Darum 
ist es auch richtig zu sagen, da£ die Selbsterkenntnis die Be- 
dingung praktischer Tüchtigkeit sei. 

Die sokratische Dialektik wurde von seinen Nachfolgern 
ausgebildet. 

Der Cyniker Antisthenes stellt den Begriff des Wissens 
so fest: Das Wissen ist die mit der Erklärung verbundene 
richtige Meinung. Dies war ja auch der Standpunkt des So- 
krates, das tiefere philosophische Wissen anzuknüpfen an die 
gewöhnliche Meinung. 

Der Jledoniker Ari stipp ist für die Erkenntnistheorie 
nicht ohne Bedeutung. Er sagt: Wir vermögen nur unsere 
Empfindungen zu erkennen, nicht dasjenige, was dieselben be- 
wirkt. Mit vollem Eecht weist hier Aristipp hin auf die 
eigentümliche subjektive Natur unserer Empfindungen. Die 
naive Meinung hält freilich die Empfindung unserer Sinne für 
objektive Prädikate der afficierenden Dinge. Erst die Reflexion 
und noch gründlicher die Naturwissenschalt belehrt uns eines 
andern. Die Sache steht heutzutage etwa so: wir können die 
qualitativ verschiedenen Empfindungen der Sinne selbst durch- 
weg zurückführen auf quantitative Vorgänge in den afiScierenden 
Dingen. Damit ist freilich nicht das ansichseiende Wesen der 
aflScierenden Dinge erklärt. Denn wir fessen durch Zurück- 
führung auf quantitative Verhältnisse die Dinge nur mit dem 
experimentierenden Verstand statt mit der unmittelbaren sinn- 
lichen Empfindung auf. Also es ist schließlich nur eine Diffe- 
renz des auffassenden und die Dinge verarbeitenden Organs. 
Das an sich seiende Wesen ist damit noch nicht eirkannt. 
Immerhin ist diese Eeduktion ein Fortschritt der Erkenntnis. 

Wie aber im einzelnen diese quantitativen Vorgänge sich 
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in qualitative Empfinduugsaffektionen umsetzen, ist schließlich 
eben einfach eine anzuerkennende Tbatsache, deren Haupträtsel 
theoretisch wohl nie gelöst werden wird. Man kann nur etwa 
des Genaueren den einzelnen physiologischen Vorgängen und 
etwa den chemischen, vielleicht auch elektrischen Prozessen, 
welche dabei stattfinden, nachgehen. Aber das Grundrätsel ist 
und bleibt immer das, wie geht Unbewußtes ins Bewufite, hier 
in Empfindung über; genauer, wie vermag das Bewußte, die 
Seele mit ihren verschiedenen Stufen, das Unbewußte, die 
Außenwelt und dazu gehört im weiteren Sinn auch der Körper, 
in die Form des Bewußten umzuwandeln. Diese Grundfrage 
vom Verhältniß des Unbewußten zum Bewußten, von Materie 
zum Geist ist das letzte aller Probleme; und ist wohl unlös- 
bar. Man kann nur Hypothesen annehmen, welche mit dieser 
Thatsache, die als solche nicht zu leugnen ist, übereinstimmen. 
Aber erklärt ist damit diese Thatsache noch lange jiicht. 

Die Erkenntnistheorie hat an den Empfindungen das In- 
teresse, daß sie nach dem Objektivitätsgrad derselben forscht 
und im Zusammenhang damit untersucht, in welchem Ma£ 
die Sinnesorgane, welche Empfindungen bieten, benützt werden 
können als Organe für objektive Erforschung der Außenwelt. 
Besonders Geruch und Geschmack sind hier gemeint. 

Die individuellen Differenzen der sinnlichen Empfindungen 
innerhalb des allgemein-menschlichen Typus hat Aristipp wohl 
überspannt. 

Plato ist der größte Schüler des Sokrates und er hat 
zugleich auch die vorsokratischen Philosophieen als Elemente in 
seine Philosophie aufgenommen. Die Hauptlehre des Plato ist 
die Lehre von den Ideen, den für sich bestehenden ürbegriffen 
der existierenden Dinge. Diese Lehre kommt eigentlich erst 
im zweiten Abschnitt der Erkenntnistheorie, der Lehre von 
Welt und Wissen, sowie im Dritten, Gott und Wissen in Be- 
tracht. Doch läßt sich die platonische Ideenlehre auch von 
der anthropologischen Seite der Erkenntnistheorie aus an- 
fassen. 
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Die Ideenlehre Plato's hat eine tiefe Berechtigung. Der 
Gedanke, da£ allgemeine Begriffe und Gesetze den festen, blei- 
benden Hintergrund der Dinge und Vorgänge bilden, dieser 
Gedanke ist ja die stillschweigende Voraussetzung aller For- 
scher und schließlich auch die Gnindbedingung für die Mög- 
lichkeit der Wissenschaft überhaupt. Doch sind die Vertreter 
der Ideenlehre von jeher zwei Gefahren ausgesetzt gewesen. 
Einmal sind sie zu leicht geneigt, die in den Dingen sich 
realisierenden Gedanken und Gesetze von diesen Dingen abzu- 
lösen und zu hypostasieren. Ein Fehler, den wir auch sonst 
häufig begehen sehen, und den auch Plato und seine Nach- 
folger begangen hat mit seiner Lehre von der substantiellen 
und also unsterblichen Natur der menschlichen Vernunft. 
Hier ist die Wurzel für alle Auffassungen der Seele als einer 
einfachen substanziellen Monas; man will nämlich die Ge- 
danken, also Abstraktionen von Dingen, objektivieren, hyposta- 
sieren. Es ist dies eigentlich nichts anderes, als der poetische 
Anschauungs- und Gestaltungstrieb, der auch dem Abstrakten 
selbständiges Leben geben will. Sodann wird zweitens zu 
leicht der relative Wert der individuellen Einzelexistenz und 
des Einzelvorgangs übersehen üb^ dem in den Ideen sich 
darstellenden Allgemeinen. Und doch besteht das Erkennen 
nicht bloß im Erheben des Einzelnen zum Allgemeinen, sondern 
ebenso auch zugleich im Hineinschauen des Allgemeinen ins 
Einzelne. Freilich will sich beides nie ohne Rest ineinander- 
schauen lassen. 

Im allgemeinen aber erkennt zwar ja Plato diesen letzten 
Satz auch an, indem er sagt, die Methode der Erkeimtnis der 
Ideen sei die Dialektik, d. h. die Erhebung zum Allgemeinen 
und der Bückgang vom Allgemeinen zum Besonderen. Aber 
schließlich ist es dem Plato eben doch nicht sowohl um die 
Erkenntnis der concreten Wirklichkeit, als vielmehr eben nur 
um die Erkenntnis der Idee als letztem Wissenszweck zu thun. 
Daß es natürlich für den Verstand das Höchste ist, in die 
Ideen der Dinge einzudringen, ist schon richtig; und daß auch 



— 28 — 

das Erfassen der Idee weitaus wichtiger ist, als das Erfassen 
der kleinsten unbedeutenden Einzelheit, ist auch richtig. Aber 
Plato schreibt doch wohl dem abstrahierenden, verallgemeinem- 
den Verstand eine zu große Rolle zu bei der Produktion des 
Wissens; so dafi das empirische Wahrnehmen und das Sam- 
meln des Einzelnen in seinem relativen Selbstwert nicht genü- 
gend zu seinem Rechte kommt. 

Plato hat zuerst in ausführlicher Weise den Gedanken 
aufgesteDt, da& der Mensch ein Mikrokosmos, ein Abbild der 
Welt sei, die auch, wie der Mensch, aus Körper und Geist 
bestehe. Dieser Gedanke hat erkenntnis-theoretisch den Wert^ 
daß hier der Gedanke von der relativen Identität zwischen 
Mensch und Welt, zwischen Subjekt und Objekt, als Grundlage 
für die Möglichkeit des Erkennens, in klar anschaulicher Form 
ausgesprochen ist. 

Im Timäus deutet Plato die Dreiteilung der Seele in 
Erkennen, Fühlen, Begehren an. Diese Dreiteilung wird wohl 
richtiger auf eine Zweiteilung zurückgeführt, indem man nur 
Erkennen und Begehren aufstellt und das Fühlen mehr auffaßt 
als etwas das Zusammensein beider stets Begleitendes und als 
lebendige Einheit zu Grunde Liegendes. Dies nenne ich daim 
nicht Gefühl, sondern Gemüt. 

Mit Recht hebt Plato auch schon den Gedanken hervor, 
daß es Stufen der Erkenntnis gebe. Genauer stellt er drei 
Hauptstufen auf: das sinnliche Scheinen, die geistige Erkenntnis 
und als eine Art Mitte zwischen diesen beiden Polen die wahre 
Vorstellung. Ganz ähnlich unterscheide ich die drei Stufen 
der Wahrnehmung, Anschauung, Spekulation. 

Mit Recht setzt Plato das höchste Gut nicht bloß in die 
Lust oder in die Einsicht allein, sondern in die möglichste Ver- 
ähnlichung mit dem absolut Guten, das er Gott nennt. 

Mit Recht faßt Plato die Weisheit als sittliche Kraft als 
Tugend in Bezug auf das theoretische Erfassen des Guten im 
weiteren Sinn. 

Mit Recht hebt Plato auch das Gemeinschaft bildende 
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Element des philosophischen Strebens hervor in seiner Lehre 
vom philosophischen Eros. Die philosophische Liebe ist das 
Streben nach gemeinsamer durch dialektische Kunst zu errei- 
chender Erzeugung der philosophischen Erkenntnis. Besonders 
für die heutige so gar kritische und polemische Wissenschaft 
ist diese friedliche Seite der Philosophie hervorzuheben. Fast 
jeder Philosoph sieht einen andern Philosophen oder sonstigen 
Wissenschaftsmann als seinen natürlichen Feind an, den er 
bekämpfen müsse. So wird aber die Wissenschaft nicht wahr- 
haft gefördert. Viel Misverstand und Unlust würde vermieden, 
manches Problem besser gefördert, wenn der Gedanke bei aller 
Forschung lebhafter da wäre, daß wir alle gemeinsam an ge- 
meinsamen Problemen arbeiten sollen. 

Den Philosophen räumt Plato die höchste Stelle ein auch 
im Staate. Den Idealstaat sieht er dann verwirklicht, wenn 
die Philosophen herrschen oder wenn die Herrscher philoso- 
phieren. Daran ist soviel richtig, daß die Begierenden die 
Prinzipien ihres Thuns kennen sollten. In der That sollte 
jeder höhere Beamte Philosophie studieren und speziell die 
Prinzipien seines Gebietes. 

Karneades von Cyrene ist dadurch für die Erkenntnis- 
theorie von Bedeutung, daß er in den Erkenntnissen verschie- 
dene Wahrscheinlichkeitsstufen unterschied. In der That kommt 
es nicht bloß darauf an, bloß festzustellen, ob etwas wahr oder 
nicht wahr sei. Sondern, da es fast nichts absolut Wahres 
und Sicheres für uns giebt, ist die Hauptaufgabe der Erkenntnis- 
theorie und weiterhin überhaupt jeder Wissenschaft die, überall 
das Maß der Wahrscheinlichkeit annähernd richtig festzustellen. 
Es hat keinen Wert, alles mit dem Tone der apodiktischen 
Gewißheit vorzutragen ; wie auf der andern Seite allerdings ein 
allzu verzagtes Auftreten beim Aussprechen tiefbegründeter 
Überzeugungen der Sache nicht nutzt. Das Richtige ist allein 
das, überall nach bestem Wissen und Gewissen diejenige Form 
des Ausdrucks zu wählen, welche dem jeweiligen Wahrschein- 
lichkeitsgrad entspricht. 
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Aristoteles ist als Philosoph hauptsächlich Logiker und 
kommt in der Erkemitnistheorie mehr in der Methodenlehre, 
also Dach unserer Anordnung im zweiten Hauptteil in Betracht, 
der vom Werden des Wissens handelt. 

Aristoteles fafit den Menschen in mehr naturphilosophischer 
Weise als Spitze des organischen Erdlebens. Mit der Pflanze 
hat der Mensch gemein die Ernährung, mit dem Tier aufier 
der Ernährung auch die Empfindung; das vernünftige Denken 
hat er allein. Das ist richtig. Es ist erkenntnis-theoretisch 
verwertbar, sofern man aus dem Maß der Identität des Men- 
schen mit Tier und Pflanze schliefien kann auf das Ma& der 
Erkennbarkeit von Tier and Pflanze durch den Menschen. Die Seele 
des Menschen faßt Aristoteles als das Prinzip des Leibes, das 
aktuell immer vorhanden, aber nicht immer auch wirklich 
thätig ist. Dies ist im Ganzen wohl richtig. Gewagter schon 
ist seine Lehre, dafi die Seele auch Formprinzip des Leibes 
sei. Denn zu leicht wurd hiebei der Organismus nur als tote 
Materie betrachtet. Ich glaube, dafi allerdings wohl Seele und 
Leib sich verhalten wie Formprinzip und Stoffprinzip ; aber ich 
trenne beides nicht so, wie Aristoteles immerhin noch thut. 
Vielmehr glaube ich, dafi Seele und Oi^nismus wesentlich 
dasselbe sind, d. h. in ihrem letzten metaphysischen Wesen; 
dafi sie aber zum Zweck des wirklichen endlichen Lebens sich 
relativ differenziert haben. Nur wo relativer Gegensatz, ist 
Leben. 

Im allgemeinen richtig schildert Aristoteles den psychischen 
Vorgang beim Zustandekommen einer objektiven Vorstellung. Er 
sagt : an die Sinneswahrnehmung knüpft sich die Einbildungsvor- 
stellung, die eine psychische Nachwirkung der Empfindung ist; 
daran die unwillkürliche Erinnerung, die zu erklären ist durch 
das Beharren des sinnlichen Eindrucks. Daran knüpft sich 
endlich die willkürliche Erinnerung, das Sicherinnern, das be- 
ruht auf der Mitwirkung des WiDens. 

Hiebei ist wohl nur das ungenau, dafi die Einbildungs- 
vorstellung eine psychische Nachwirkung der Empfindung sei; 
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die Einbildungsvorstellung wirkt wohl ebensosehr in den Zen- 
tralorganen, vielleicht in den einzelnen ZeDen, also ebensosehr 
physiologisch als psychologisch nach. Soviel ist allerdings 
richtig, daß der sinnliche Eindruck seiner Natur nach, das 
hei&t eben als sinnlicher Eindruck, als Affektion der nach 
Außen gerichteten Sinnesorgane, ein vergänglicher ist, der so- 
fort einem neuen Eindruck weichen mufi. 

Umgekehrt ist die unwillkürliche Erinnerung wohl min- 
destens ebenso aus einem Beharren in der Seele, also psychich 
zu erklären und nicht bloß physiologisch. Denn zu jeder, wenn 
auch unwillkürlichen Erinnerung gehört Bewußtsein, also Seelen- 
funktion. Freilich kann diese Seelenfunktion dabei eine gan^ 
traumhafte minimale sein, die in relativer Indifferenz mit dem 
Organischen sich befindet. Das Zusammensein des organischen 
und intellektuellen Faktors beim Wissen drückt Aristoteles gut 
aus, indem er sagt, daß der Begriff nicht ohne ein Vorstel- 
lungsbild, ein Schema sein könne, und daß das Yorstellungs- 
bild sich verhalte zum eigentlichen Begriffe, wie die mathema«- 
tische Figur zu dem, was an ihr demonstriert wird. 

Der Peripatetiker Strato aus Lampsakus sagt: Wahr- 
nehmung und Denken sind einander immanent; es giebt 
keine schlechthin gesonderte Vernunft. Das glaube ich aucL 
Es gibt kein Wahrnehmen ohne wenigstens ein Minimum von 
Denken, und ebenso kein Denken ohne wenigstens ein Mini- 
mum des organischen Elements. Die Vernunft als reineSt 
ganz für sich bestehendes Vermögen, als selbständige Qrund- 
kraft im Menschen anzunehmen, halte ich für die Hypostasie- 
rung einer psychologischen Abstraktion. 

Derselbe Philosoph Strato sagt weiter: Der Sitz des 
Denkens ist im Haupt zwischen den Augenbrauen. Auf diese 
Annahme kam er wohl durch die Erfahrung, daß wir bei an- 
gestrengtem Denken das Haupt als besonders affiziert empfinden, 
und weil das Haupt der Sitz der wichtigsten Sinnesorgane,, 
besonders des objektiv aufnehmenden Auges ist. 

Weiter sagt derselbe Strato, an der bezeichneten Stelle 
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hinter den Augenbrauen beharren die materiellen Spuren der 
Wahrnehmungsbilder und werden wieder bewegt bei der Er- 
innerung. 

Strato ist wichtig für die Erkenntnistheorie, sofern er 
wohl der erste Philosoph gewesen ist, der die physiologische 
Seite der Erkenntnistheorie ausdrücklich betont hat. Die Phi- 
losophie darf nicht hochmütig an den Forschungen der Phy- 
siologie in dieser Richtung vorübergehen; im Gegenteil, es ist 
von dieser Seite her noch mancher wichtige Aufschluß über die 
Natur des Wahrnehmens und Erkennens zu erwarten. Doch 
muß man sich auch andererseits hüten vor allzuhoch ge- 
spannter Erwartung. Denn die eigentlichen Bätsei der Sache 
liegen nicht auf dem Gebiete der Physiologie, sondern der Psy- 
<;hologie und der Metaphysik. Immerhin aber hat also die 
Erkenntnistheorie auch einzugehen auf die physiologische Grund- 
lage der erkenntnis-theoretischen Probleme. 

Insofern nun scheint Strato Recht zu haben, als er ein 
physiologisches Aufbewahrtwerden der Wahmehmungseindrücke 
zum Zweck der Wiedererinnerung im Gehirn annimmt; wenn 
auch die Seele dabei immer als wesentlich mitwirkend gedacht 
werden muß. Welcher Art dieses Aufbewahrtwerden, diese 
Spur im Gehirn ist, das ist sehr schwer zu sagen. Soviel 
steht jetzt fest, daß gewisse Teile des Gehirns auch gewisse spe- 
-zielle Funktionen zu übernehmen haben und daß beim Vor- 
stellen und Denken Bewegungen der Gehirnwindungen ent- 
stehen, und daß dabei Gehirnsubstanz verbraucht wird. Da& 
dabei chemische und elektrische Vorgänge im Spiele sind, ist 
^uch mehr als wahrscheinlich. Dabei dürfte die Elektrizität 
besonders dazu dienen, die Verbindung herzustellen, spezieller 
•die eigentümlichen Bewegungstypen weiterzuleiten bis in die 
Centra ; und ferner die relativen Centra unter einander zu ver- 
binden, in denen die verschiedenen Vorstellungen irgendwie 
ruhend aber leicht aufregbar gedacht werden müssen. Je 
häufiger zwei Punkte mit einander in Verbindung gesetzt wer- 
den, desto leichter geht dieselbe von statten; desto leichter 
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können sich also etwa zwei Vorstellungen mit einander ver- 
binden und einander hervorrufen. Aber die Verbindung wird, 
wenn es ein vernünftiger bewußter Vorgang werden soll, wohl 
nicht eine direkte Verbindung sein, sondern eine durch ein 
Medium, das eigentliche Zentrum vermittelte. Das wirre Denken 
wäre so physiologisch anzusehen als anormale, vielleicht teil- 
weise unterbrochene Leitung zum Zentralorgan als ein Über- 
springen des elektrischen Funkens auf andere Leitungen. Ge- 
niale Phantasiethätigkeit und Wahnsinn könnte nach dieser 
Hypothese insofern als identisch angesehen werden, als bei 
beiden Zuständen tein häufiges Überspringen der Funken auf 
andere Leitungen vorkäme; doch mit dem Unterschied, daß 
beim Wahnsinn dies ein Maximum wäre, bei dem die nor- 
malen Leitungswege ein Minimum der Thätigkeit zeigten. 

Die Stoiker sind für die Erkenntnistheorie dadurch von 
Bedeutung, daß sie die Kriterien der Wahrheit aufzustellen 
suchten. Als das fundamentale Kriterium der Wahrheit gilt 
den Stoikern die mit sinnlicher Kraft das Objekt ergreifende 
Vorstellung. Hier ist soviel richtig, daß eine Vorstellung um 
so objektiver ist, je schärfer bei ihrer Aufnahme aus der 
Außenwelt die Sinnesorgane thätig waren. Freilich muß als 
wesentliche Bedingung hinzugesetzt werden, daß die Sinnes- 
organe hier thätig gedacht werden müssen in einer allen Men- 
schen gemeinsamen, also in identischer Weise. Ferner ist zu 
sagen, daß die lebhaften concreten Vorstellungen zwar großen 
Wert haben eben durch ihre sinnliche Bestimmtheit, daß aber 
dies weder die einzige, noch die höchste Form ist, in der 
man die Wahrheit besitzen kann. Es giebt auch ein auf das- 
selbe Sein gerichtetes mehr begriffliches Wissen, das zwar der 
sinnlichen Bestimmtheit entbehrt, aber das innere Wesen desto 
tiefer erfaßt. 

Ferner sagen die Stoiker: alles Wissen geht hervor aus 
der sinnlichen Wahrnehmung. Damit ist die eine Seite der 
Wahrheit scharf und kurz ausgesprochen. Es gibt in der That 
kein wirkliches objektives Wissen, das nicht direkt oder indirekt 

Brodbeck, Mensch und Wissen. 3 



— 34 — 

hervorgegangen wäre aus der sinnlichen Wahrnehmung. Aber 
zur Ergänzung gehört auch der andere Satz notwendig hinzu^ 
da£ ohne die mit relativer Spontaneität aufnehmende Thät^-» 
keit der Sinnesorgane und ohne die verarbeitende Thätigkeit 
des intellektuellen Elements kein Wissen, ja keine einzige Vor- 
stellung zu stände käme. 

Die Anschauung der Stoiker, dafi die Seele ursprünglich 
ein unbeschriebenes Blatt Papier sei, ist richtig, wenn man sie 
so fafit, dafi in der Seele keine wirkliehe Anschauung von 
Innen heraus existiere, sondern nur die Fähigkeit und Bereit- 
willigkeit, solche Anschauungen von Aufien aufzunehmen und 
zu verarbeiten, in eigentümlichen für den aufzunehmenden In- 
halt prädisponierten Formen. Ohne wirkliche Erfüllung mit 
dem Stoffe der Außenwelt würde es die Seele wohl höchstens zu 
einem Suchen und Ahnen des objektiven Weltinhaltes bringen. 

Bichtig ist die Unterscheidung der Stoiker zwischen der 
mehr unbewußten, unwillkürlichen Begriffsbildung und zwischen 
der methodischen Begriffsbildung. In der That entstehen aua 
dem Zusammenkommen und Verschmelzen gleichartiger Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen mit einer Art immanent psy- 
chologischer Spontaneität gewisse Allgemeinbilder, Allgemein- 
vorstellungen, also im weiteren Sinn eben Begriffe, abstrakte 
Zusammenfassungen des Einzelnen. Davon ist zu unterscheiden 
die bewufite, methodische Begriffsbildung, die aber immer 
schon die mehr unwillkürlich gewordenen Begriffe vorfindet 
zur weiteren methodischen Verarbeitung. 

Die menschliche Seele ist nach den Stoikern ein Teil 
oder Ausfluß der Gottheit und steht mit dieser in Wechselwirk- 
ung. Nimmt man Seele im weiteren Sinn als den idealen Faktor 
des Menschen überhaupt, so muß sie notwendig in irgend wel- 
chen Zusammenhang gebracht werden zu dem ideellen Faktor^ 
der durch die ganze Welt hindurchgeht und also schließlich 
in Zusammenhang mit dem Absoluten, in welchem alle Gegen- 
sätze vereinigt sind und damit auch der oberste Gegensatz des 
idealen und realen Seins. Und da jeder lebendige Zusammen- 
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hang Wechselwirkung ist, so wird auch zwischen der Seele 
und dem Absoluten irgend welche Wechselwirkung anzunehmen 
sein. Welcher Art freilich diese Wechselwirkung sei, ob dabei 
die beiden Glieder in ihrer Thätigkeit sich yielleicht wie das 
Maximum zum Minimum verhalten, das haben wir hier nicht 
zu bestinunen. 

Für die Erkenntnistheorie ist zunächst nur das wichtig, 
da£ die Seele überhaupt in Beziehung steht zum Absoluten. 
Denn nur vermöge dessen vermag die Seele auch den vom 
Absoluten stammenden idealen Faktor der Welt zu erfassen, 
also die Welt theoretisch denkend zu begreifen. 

Das ethische Ziel des Weisen, vollkommene Pflichterfül- 
lung, Leidenschaftslosigkeit, Gerechtigkeit, Freiheit und Würde 
haben die älteren Stoiker mit Vorliebe ausgemalt. Doch muß 
zugestanden werden, was auch die späteren Stoiker thaten, daß 
dieses Ideal nirgends ganz erreicht wird, sondern immer mehr 
nur ein Streben bleibt. Immerhin ist es ein sehr hohes Ver- 
dienst der Stoiker, dieses Ideal als anzustrebendes würdiges 
Ziel aufgestellt und überhaupt den Zusammenhang des wahren 
Wissens mit dem ethischen Sein stets betont zu haben. 

Das universale ethische Prinzip der Stoiker, in Überein- 
stimmang mit der Natur, mit dem die Welt durchdringenden 
Willen zu leben, läßt sich sehr leicht auch für die Erkenntnis- 
theorie verwerten, sofern es dann, erkenntnis-theoretisch be- 
trachtet, das Ziel des Erkennens ist, in Übereinstimmung des 
Denkens mit dem in der Welt wahrhaft Seienden zu sein. 

Epikur hebt mit Recht hervor, daß die Phantasieen der 
Wahnsinnigen und die Träume auch wenigstens etwas Wirk- 
liches sind, sofern ^ie eben existieren und daß sie auch ihre 
Wahrheit haben; freilich ist es in der Begel nicht die objek- 
tive Wahrheit, sondern mehr nur die innere psychologische 
Wahrheit, d. h* die Offenbarung des nach immanenten Gesetzen 
vor sich gehenden Lebens der Seele, die wohl selbst dann noch 
irgendwie gesetzmäßig arbeitet, wenn, wie bei den Wahnsin- 
nigen der Fall ist, nur Verkehrtheiten produziert werden. Hier 
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wird man sich die Produktionen nach den mechanisch-psycho- 
logischen Gesetzen besonders der Association ohne leitende 
Einheit vorzustellen haben. 

Die Erkenntnistheorie hat auf diese Erscheinungen wenig- 
stens als Grenzgebiete einzugehen. Besonders glaube ich, liefie 
sich durch eine vorsichtige Verwertung der anormalen Geistes- 
funktionen auch für die Erkenntnistheorie indirekt manches 
jQfewinnen, weil man hier oft Gelegenheit hat, in die geheimste 
Werkstätte des menschlichen Geistes einen Blick zu thun. 

Über das Verhältnis des WoUens zum Denken hat Epikur 
einen richtigen Satz aufgestellt, welcher die relative Selbstän- 
digkeit des Willens gegenüber dem Verstand ausspricht: Der 
Wille wird durch die Vorstellungen angeregt, aber nicht mit 
Notwendigkeit bestimmt. Dies ist richtig; gilt aber natürlich 
nur von dem normalen Verhältnis beider Funktionen. Denn 
es giebt bekanntlich bei manchen Menschen Zustände, wo ge- 
wisse Vorstellungen, Ideen mit fast absoluter Notwendigkeit 
auf den Willen bestimmend einwirken. In gewissem Grade 
kommt dies sogar bei geistig vollständig normalen Menschen 
hie und da vor. 

umgekehrt aber ist auch der große Einfluß zu beachten, 
der durch den Willen auf die Denkthätigkeit ausgeübt werden 
kann und faktisch überall ausgeübt wird ; sogar oft zum Nach- 
teil des objektiven Denkens, zum Nachteil der Wissenschaft. 

Die letzten der rein griechischen Philosophen sind Eklek- 
tiker und Skeptiker. 

Die Eklektiker haben überall das große Verdienst, daß sie 
sich nicht scheuen, die Wahrheit zu holen und anzuerkennen, 
wo inuner auch sie zu finden ist. Denn nm* durch gemein- 
sames Arbeiten der Besten in allen Jahrhunderten kann die 
Wissenschaft und so auch die Philosophie gefördert werden. 
Die Originalitätssucht hat gerade in der Philosophie schon die 
eigentümlichsten Früchte getragen und der Sache mehr ge- 
schadet als genützt. Freilich ist der Fehler der Eklektiker 
in der Begel eben der, daß sie nicht im stände sind, das von 
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verschiedenen Seiten her Gesammelte in ein Ganzes zusammen- 
zuschmelzen zu widerspruchsloser Einheit. 

Auch die Skeptiker wollen wir nicht ohne weiteres ver- 
achten. Es ist oft viel ehrenwerter, ein Skeptiker zu sein, 
als gedankenlos alles zu glauben, was andere uns vormachen, 
und eigentlich sollten hei jedem tieferen Menschen wenigstens 
die Hauptgrundlagen seiner Weltanschauung durch das läu- 
ternde Feuer des Zweifels hindurchgehen. Das Genauere über 
den Skepticismus habe ich in der früheren Schrift: Einleitung 
in die Philosophie, besprochen. Hier will ich nur soviel noch 
sagen, daß der Skepticismus in jeder aufrichtigen Philosophie 
als Element enthalten sein mufi, das an einzelnen besonders 
zweifelhaften Stellen offen und ehrlich auch heraustreten muß. 

Die Philosophie der christlichen Zeit hat im 
allgemeinen mit positiven historischen, statt mit allgemein- 
menschlichen philosophischen Voraussetzungen gearbeitet und 
ist im wesentlichen in der Erkenntnistheorie eine Wiederholung 
und Fortsetzung der platonischen und aristotelischen Lehren. 
Das Wenige, was die spezifisch-christliche Philosophie für die 
Grundwissenschaft geleistet hat, gehört mehr den andeni, als 
den anthropologischen Teilen der Grundwissenschaft an. 

Die Philosophie der neueren Zeiten hat die Pro- 
bleme der Erkenntnistheorie nach verschiedenen Seiten hin 
gefördert. 

Sehr fruchtbar sind die Gedanken des Bako. Er stellt 
mit Entschiedenheit den Verstand als das eigentliche Organ 
der Philosophie und überhaupt der Wissenschaft auf. Damit 
erst ist der Wissenschaft ihr besonderes Gebiet angewiesen 
gegenüber unklaren Vermischungen mit dem wesentlich durch 
Gefühl und Phantasie bedingten Gebiet der Religion und Poesie. 
Freilich darf eine vollständige Erkenntnistheorie nicht unter- 
lassen, doch wenigstens die Beziehungen des Verstandes zu 
allen übrigen psychischen Funktionen aufzustellen und daraus 
die für die Idee des Wissens wichtigsten Konsequenzen zu 
ziehen; besonders die Art prinzipiell zu bestimmen, wie alle 
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diese Geisteskräfte zum Hauptorgan des Erkennens, zum Ver- 
stand, sich bei der Wissensproduktion zu verhalten haben. 

Überaus tief und fruchtbar ist der Gedanke Bakos, daß 
die Philosophie gehe auf Gott, den Menschen und die Natur. 
Diesen Gedanken Bakos halte ich für maßgebend für die Haupt- 
einteilung der Philosophie und der Wissenschaft überhaupt. 

Die Wissenschaft im weitesten Sinn stellt dar die Iden- 
tität von Denken und Sein. Sie redet daher zuerst in der 
Grundwissenschaft von dem Grund für diese reiche Welt der 
Identität, sie redet von der Idee des Wissens. Sodann in den 
Naturwissenschaften redet sie vom Objekte des Wissens, der 
Welt; und in den Geisteswissenschaften vom Subjekte des 
Wissens, vom Menschen. 

Die Philosophie oder, wie ich lieber sage, Grundwissen- 
schaft ist also im allgemeinen Erkenntnistheorie. Genauer ist 
die Grundwissenschaft in ihrem ersten Teil Prinzipienlehre, 
Lehre vom Wesen des Wissens; und in ihrem zweiten Teil 
Methodenlehre, Lehre vom Werden des Wissens. Der erste 
Hauptteil der Grundwissenschaft handelt also vom Wesen des 
Wissens. Hier gilt es nun, wieder einzuteilen. Am besten 
teilen wir auch hier so ein: wir gehen aus vom Subjekt des 
Wissens, vom Menschen. Der erste Abschnitt im ersten Teil 
der Grundwissenschaft geht also auf: Mensch und Wissen. 
Der zweite Abschnitt geht auf das Objekt des Wissens, be- 
handelt also: Welt und Wissen. Der dritte Abschnitt geht 
auf die höchste Einheit, welche erst das Zusammenkommen 
von Subjekt und Objekt im Denken möglich macht, auf das 
Absolute, auf Gott, behandelt also: Gott und Wissen. Der 
erste Teil der Grundwissenschaft behandelt also in drei Ab- 
schnitten die anthropologischen, kosmologischen und theolc^- 
schen Probleme der Erkenntnistheorie. 

Von den sonstigen reichen Anregungen, welche man Bako 
verdankt, will ich hier nur noch folgende Gedanken anfuhren« 
Bako sagt, die Philosophie müsse den Menschen betrachten 
teils als einzelnen, teils als GUed der Gesellschaft. Dieser 
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Unterschied ist auch für die Erkenntnistheorie Yon tiefgreifen- 
der Bedeutung. Es noiuß auch hier zuerst der Mensch für 
sich, dann der Mensch in der Wechselwirkung mit der Außen- 
welt, besonders mit seinen Nebenmenschen aufgefaßt werden. 
Denn in Wirklichkeit ist der Mensch, so auch der erkennende 
Mensch, nie isoliert, sondern stets irgend in Wechselwirkung 
mit anderen Menschen. 

Wissensproduktion ist überhaupt nur ihrem Wesen nach 
7,VL verstehen aus eben dieser gemeinschaftlichen Arbeit Vieler, 
aus dieser Wechselwirkung unter den Forschenden ; und weiter- 
hin aus der eigentümlichen Stellung, dem fordernden und 
liemmenden Einfluß, den das Wissen er&hrt durch den Ver- 
kehr mit anderen theoretischen oder praktischen Produktionen 
-der Menschen und durch das Verhältnis zu den großen ethi- 
schen Grundformen des Lebens, zu Gesellschaft, Schule, Staat 
und Kirche. Diese Beziehungen sind für die Idee des mensch- 
lichen Wissens nicht äußerliche, zufällige, sondern wesentliche, 
ohne die diese Idee gar nicht realisierbar gedacht werden kann. 

Auch die von Bako für die Anthropologie aufgestellte 
Unterscheidung zwischen Leib und Seele ist für die Erkenntnis- 
theorie, zumal für den uns hier beschäftigenden anthropologi- 
schen Teil derselben sehr zu beachten. Der Leib mit seinen 
Funktionen muß auch bei den erkenntnis-theoretischen Pro- 
l[>lemen als Naturbasis überall zuerst berücksichtigt werden, 
ehe man zu den psychologischen und ethischen Problemen auf- 
steigen kann. 

Cartesius verdient darum, an die Spitze der neueren 
Philosophie gestellt zu werden, weil er mit Entschiedenheit die 
Notwendigkeit betont hat, in der Philosophie anzufangen mit 
dem Subjekt des Wissens, mit dem Menschen, als dem Nächst- 
liegendsten, das zuerst untersucht werden muß, ehe man wei- 
ter gehen darf zum Objekt, zur Welt, und zur Einheit beider 
im Absoluten. Demgemäß schicke auch ich in der Erkenntnis- 
theorie voraus den Abschnitt: Mensch und Wissen, und lasse 
die Abschnitte über Welt und Gott erst nachfolgen. 
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Einseitig wäre es, die Probleme der Erkenntnistheorie nur 
vom anthropologischen, oder gar bloß vom psychologischen 
Gesichtspunkt aus zu behandeln. Dies ist schon oft gescheheo^ 
und es hat allemal zum Subjektivismus und schließlich zum 
Skepticismus gefuhrt. Der Mensch ist nur einer der Fak- 
toren, die beim Wissen in Betracht kommen. Der andere 
Faktor, der ebenfalls untersucht sein will, ist die Welt der 
Objekte. Und das dritte Hauptproblem der Erkenntnistheorie 
ist die Frage nach der letzten Einheit von Subjekt und Objekt. 
Freilich auch diese zwei weiteren Faktoren, Welt und Gott,, 
oder schärfer ausgedrückt das Objekt und das Absolute, dürftn 
nicht einseitig bei dem Wissensproblem betont werden. Sonst 
führt es auch zu Abwegen. Betont man das Objekt einseitig,, 
so führt es zu einem dogmatischen Bealismus oder gar 
seichten Materialismus; betont man das Absolute zu einseitig,, 
so führt es zu Theosophie und unklarer Mystik. 

Spinoza ist am bedeutendsten durch seine Gotteslehre. 
Doch auch für unsern Abschnitt der Erkenntnistheorie sind 
seine Ansichten zu verwerten. Der Grundgedanke Spinozas ist 
die Einheit des Ideellen und Materiellen in der Einen gött- 
lichen Substanz. Mit diesem Monismus ist wenigstens die Mög- 
lichkeit gegeben, das Yerhältjiis zwischen dem Idealen und 
Bealen auf allen Stufen der Existenz wenigstens annähernd 
richtig zu bestimmen. Spinoza selbst hat dieses Verhältnis, 
wohl nicht richtig bestimmt. Spinoza trennt einerseits das 
materielle und ideelle Element im Menschen in zu schroflfer 
Weise, indem er keine Einwirkung des Ausgedehnten auf das 
Denken und umgekehrt des Denkens auf das Ausgedehnte an- 
nimmt; und andererseits nimmt er unbedingte Übereinstim- 
mung an zwischen dem organischen und dem intellektuellen 
Element. An beiden Gedauken ist etwas Wahres. 

Das Bichtige wird hier etwa folgendes sein. Das orga- 
nische und intellektuelle Element sind zwei individuelle For- 
men des Grundgegensatzes, der durch das ganze Universum 
hindurchgeht, des Realen und Idealen. Wie das Beale und 



— 41 — 

Ideale überhaupt ihre lebendige Einheit im Absoluten finden^ 
so auch das organische und intellektuelle Element. Genauer 
findet das Organische und Intellektuelle seine Einheit im Be- 
wußtsein des Menschen selbst, das ein Abbild des Absoluten,, 
der absoluten Identität des Idealen und Bealen ist. 

In der concreten Wirklichkeit ist es schwer, die Identität 
des Organischen und Intellektuellen einzusehen; aber postuliert 
werden mufi dieselbe. Es sind eben zwei Formen desselbeu 
Seins ; aber in relativer Trennung und daher im Zustand mög- 
licher Wechselwirkung. Genauer ist das Verhältnis so: Orga- 
nisches und Intellektuelles ist nie ganz getrennt, aber auch 
nie ganz identisch, sondern inuner im Zusammenhang mit 
schwankendem Maßverhältnis. Die Aufgabe der Erkenntnis- 
theorie ist nun eben, das fnr das Wissen giltige prinzipielle 
Maßverhältnis ihres Zusammenseins festzustellen. 

Spinoza stellt ferner den wertvollen Gedanken auf, daß es 
eine Stufenfolge gebe in der Klarheit der menschlichen Ge- 
danken von den verworrenen Vorstellungen an bis zur adäqua- 
ten Erkenntnis. Diesen Gedanken muß die Erkenntnistheorie 
stets festhalten, daß es immer verschiedene Stufen der Wahr- 
heit giebt. Aber doch ist zu beachten, daß diese Stufen auch 
für sich einen relativ selbständigen Wahrheitswert haben, der 
durch andere, höhere Stufen nicht vollständig ersetzt werden 
kann. So ist das spekulative Wissen eine höhere Stufe des 
Wissens als das bloße Wahrnehmen und Vorstellen. Aber 
das Wahrnehmen läßt sich in seinem eigentümlichen Erkenntnis- 
wert nie ersetzen durch die Spekulation. 

Der Gedanke der adäquaten Erkenntnis, die Spinoza als 
erreichbar anninmit, ist doch wohl besser nur als Ideal, als 
nur approximativ eiTeichbares Ziel zu fassen. Denn soweit 
bringen wir es nie, daß wir die Dinge erkennen in ihrer völ- 
ligen Bedingtheit durch das Absolute, oder wie Spinoza sagt,. 
daß wir die Dinge erkennen snb specie aeterni. 

Mit Becht betont Spinoza den innigen Zusammenhang 
des philosophischen Wissens mit der Ethik, und die innere 
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tiefe Befriedigung, welche wahres Wissen gewährt. Besonders 
tief ist sein Gedanke, dafi an die wahre Gotteserkeuntnis sich 
knüpfe die wahre Liebe zu Gott. 

John Locke mit seinem Versuch über den menschlichen 
Verstand ist ein Vorgänger von Kant. Er untersucht den 
Ursprung der menschlichen Erkenntnis, um dadurch ihre Gren- 
zen und das Maß ihrer objektiven Giltigkeit zu bestimmen. 
Damit spricht Locke zum erstenmal in der Philosophie scharf 
und kurz die Eine Hauptaufgabe der Erkenntnistheorie, Däm- 
lich eben die anthropologische Seite der Erkenntnistheorie aus. 
Das ist schon ein großes Verdienst. 

Mit Becht verneint Locke die Existenz von angeborenen 
Vorstellungen und Sätzen. Aller Inhalt des Litellekts kommt 
von den Sinnen. Der letztere Satz ist dann vollständig rich- 
tig, wenn man unter dem Inhalt nur mehr den concreten 
Stoff des Wissens, nicht auch die Formen des Erkennens, die 
Kategorien und die Denkgesetze überhaupt versteht, die als 
•eine Art von Wissenskeimen in der Seele von Anfang an ruhen 
und nur der Wechselwirkung mit der Außenwelt durch die 
Sinnesorgane bedürfen, um sich fruchtbar zu entwickeln, 

nichtig ist es auch, die zwei Quellen der Wahrnehmung 
^u unterscheiden, erstens die äußere Wahrnehmung, zweitens 
die innere Wahrnehmung, die Selbstbeobachtung, die den 
Beichtum unseres Seelenlebens uns enthüllt. Dieser Beichtum 
stammt freilich seinem Inhalt nach selber wieder mehr oder 
weniger dii*ekt aus der äußeren Erfahrung. Denn das Leben 
der Seele hat nur dann einen Inhalt, wenn die Seele schon in 
reichen Wechselverkehr mit der Außenwelt getreten ist und 
diese Außenwelt innerlich abgespiegelt und verarbeitet hat. 

Von hoher Bedeutung für die Erkenntnistheorie ist auch 
die Unterscheidung, welche Locke macht zwischen den sinn- 
lichen Wahrnehmungen und den sinnlichen Empfindungen in 
Bezug auf ihren Objektivitätsgrad. Im allgemeinen richtig 
schreibt er dem Wahrnehmen größere Objektivität zu, als dem 
Empfinden. Doch darf auch beim Wahrnehmen nie das sub- 
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jeküve, nur mehr durch den Menschen, nicht durch die Natur 
der Außenwelt bedingte Element, und beim Empfinden nie 
ganz der objektive, der Außenwelt entsprechende Faktor über- 
sehen werden. 

Überall gilt es hier, bis ins Einzelne auch wieder das 
Maß der Objektivität prinzipiell zu bestimmen. Wahrnehmung 
und Empfindung sind überhaupt nie ganz zu trennen von ein- 
ander; beide sind darin eins, daß sie eben das Zusammensein 
des Menschen mit der Außenwelt vermittelst der Organe dar- 
stellen. Hier überwiegt bald der Faktor der Außenwelt, das 
ist der Typus des Wahrnehmens; bald überwiegt der Faktor 
des auffassenden Menschen, das ist der Typus des Empfindens. 

Die Frage, ob die räumlichen Bestimmungen den Dingen 
selber zukommen, gehört des Genaueren in den zweiten Ab- 
schnitt der Erkenntnistheorie, Welt und Wissen. Das Auf- 
fassen der Farbe und des Tons rechnet Locke zu den Empfin- 
dungsqualitäten ; vielleicht richtiger zählt man diese zu den 
Wahrnehmungen mit einem minimalen Empfindungsgehalt. 
Denn bei normaler Funktion von Auge und Ohr haben wir 
nur ein Minimum von Empfindung unserer Funktion. Dagegen 
gehört die Thätigkeit des Tastsinnes, des Geruchs- und Ge- 
schmackssinnes wegen des überwiegenden subjektiven Elementes 
und hauptsächlich wegen des auch die normale Funktion dieser 
Sinne begleitenden sinnlichen Thätigkeitsgefuhls zu den Em- 
pfindungsthätigkeiten. Dass Farbe und Ton nur Zeichen, Sym- 
bol für ganz andersartige objektive Vorgänge der Außenwelt 
sind, hat Locke richtig bemerkt Doch kann man das hier 
zwischen Subjekt und Objekt stattfindende Verhältnis im wei- 
teren Sinn ein Abbilden der Außenwelt nennen, sofern die 
Vorgänge im auffassenden Organ, Auge und Ohr, abgesehen 
von der bestehenden Grunddifferenz dem Vorgang der Außen- 
welt überaus genau sich anschließen und diesen sehr treu 
wiedergeben, besonders was die Veränderungen in dem Natur- 
vorgang betrifft. 

Locke macht einen sehr lobenswerten Versuch, die ein- 
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fachsten Gnindvorstellungen aus ihrer organischen Entstehungs- 
weise zu erklären; so die Vorstellung der Hitze, Härte, des 
Lichts, der Farben, der Gestalt, der Euhe und Bewegung. 
Genauer unterscheidet er solche Vorstellungen, welche aus 
einem einzigen Sinn hervorgehen, von solchen, welche aus der 
Verbindung mehrerer Sinne entstehen. Ferner bei den einen 
Vorstellungen ist mehr nur die Sensation thätig, bei anderen 
mehr die Reflexion, die von Innen nach Außen gehende Denk- 
thätigkeit, endlich bei anderen ist Sensation und Befiexion zu- 
gleich thätig. Alle diese Gedanken von Locke sind richtig 
und fruchtbar. Von da geht er weiter zur Frage nach der 
Entstehung der zusammengesetzten Vorstellungen. Diese Frage 
kann erst in unserem zweiten Abschnitt, Welt und Wissen, 
genügend erörtert werden. 

Endlich hat Locke auch mit Recht aufinerksam gemacht 
auf die Sprache als ein nicht unwichtiges Objekt der erkenntnis- 
theoretischen Forschung. Genauer ist die Aufgabe der Er- 
kenntnistheorie die, das Verhältnis von Denken und Sprechen 
prinzipiell festzustellen. 

Die Philosophie des Leibniz ist mehr Naturphilosophie, 
die überaus tief und fast poetisch schön ist. Nur schade, daS 
ihr der Begriff der wirklichen Entwicklung vom Niederen, 
Dunklen zum Höheren, Lichteren fehlt. Für unsern Abschnitt 
der Erkenntnistheorie ist hieraus nur das wichtig, da£ Leibniz 
die Identität des Menschen mit der Außenwelt und die Iden- 
tität« beider im Absoluten stark betont, indem er im allge- 
meinen die Naturwesen nur als niedere Stufen des Menschen 
annimmt, aber mit denselben Grundpotenzen. Dadurch allein 
wird eine Erkenntnistheorie, welche die Erkennbarkeit der 
AuSendinge erklären soll, erst möglich. 

Von den Eigenschaften des Seienden hat Leibniz haupt- 
sächlich den theoretischen Faktor, das VorsteUen, betont. 
Leibniz ist wohl zu sehr Idealist und genauer Intellektualist. 
Man darf aber weder den materiellen Faktor, noch innerhalb 
des ideellen Faktors die ausser dem Vorstellen wirksamen 
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Elemente des Fühlens und WoUens zu gering anschlagen. 
Und dies gilt natürlich hauptsächlich vom Menschen; aber in 
abstehender Stufenfolge auch von der übrigen Kreatur. Die 
Erkenntnistheorie mu£ vielmehr stets die Wechselwirkung auf- 
zeigen einerseits zwischen der Naturbasis und dem geistigen 
Faktor und andererseits innerhalb des geistigen Faktors die 
Beziehungen zwischen Denken und Wollen, genauer zwischen 
subjektivem und objektivem Denken, subjektivem und objek- 
tivem Wollen, bis ins Einzelne hinein. 

Es ist daher nicht richtig, das Gefahl, wie Leibniz teil- 
weise wohl im Anschluss an Aristoteles thut, als eine Er- 
kenntnis zu bezeichnen. Das Fühlen ist nicht ein objektives 
Erkennen, sondern ein überwiegend subjektiver Bewufitseins- 
akt. Kurz das Fühlen ist nicht Verstandesthätigkeit, sondern 
€ine dem Verstand gegenüberstehende eigentümliche Seelen- 
thätigkeit. 

Sehr beachtenswert ist der Gedanke des Leibniz, eine 
universale philosophische Sprache einzuführen. In der That 
muß diese Frage in der Erkenntnistheorie aufgeworfen werden. 
Das Problem ist nur annähernd und in verschiedenen Wissen- 
schaftsgebieten in verschiedenem Mafi zu lösen. Besonders ist 
die Differenz der nationalen Sprachen nicht als ein unbeding- 
tes Übel anzusehen in Betreff der wissenschaftlichen Verstän- 
digung. Denn jede Sprache faßt das Sein wieder von einer 
eigentümlichen neuen Seite. Methodische Übersetzungskunst 
kann das Unbequeme der SprachdifTerenz annähernd aufheben. 
Innerhalb einer und derselben Sprache freilich läfit sich das 
Problem als ein erreichbares Ziel denken. Doch ist die Gleich- 
heit der Methoden und der Systematisierung der Wissenschaf- 
ten für ihren Fortschritt, jedenfalls wenigstens für bequemere 
Wechselwirkung, weit wesentlicher, als die Identität der Ter- 
minologie. Das ganze Problem bleibt offenbar ein Teil des 
höheren Problems, welches sich mit dem Verhältnis von Den- 
ken und Sprechen beschäftigt. 

Wolff, der systematisierende Schüler von Leibniz, teilt 
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mit Recht die psychischen Funktionen in zwei Hauptgebiete, 
in das Erkennen und Begehren. Ich drücke denselben Gegen- 
satz aus mit den Begriffen Denken und Wollen. Jedes dieser 
Gebiete teilt er in ein niederes und ein höheres. Ich thue 
dies auch, doch in etwas anderer Weise: sofern ich das Denken 
und Wollen zuerst nach dem Prinzip des Objektiven und Sub- 
jektiven teile und erst dann die Unterscheidung zwischen 
Nieder und Höher gelten lasse. 

Condillac ist SeusuaUst. Nach ihm entspringt auch 
die innere Wahrnehmung aus der äußeren oder sinnlichen 
Wahrnehmung. Daran ist das richtig, daß es ohne äußere 
Wahrnehmung 'auch keine innere Wahrnehmung geben wfirde; 
femer daß vielfach die innere Wahrnehmung direkt durch die 
äußere bedingt sein mag. Doch in vielen Fällen ist die innere 
Wahrnehmung nur sehr nuttelbar durch die äußere bedingt. 
Es ist also gewagt, zu sagen, alle innere Wahrnehmung ent- 
springe aus der äußeren. Man wird nur sagen dürfen, die 
innere Wahrnehmung ist bald mehr direkt, bald mehr indirekt 
bedingt durch die äußere. 

Robinet stellt zum erstenmal unter den Philosophen 
den Satz bestimmt auf, daß alle Naturgebilde in stufenweisem 
Fortgang bis zum Menschen hinauf sich entwickeln. Wenn 
man diesen Satz beschränkt auf das Leben unserer Erde, ge- 
nauer der Erdoberfläche, und so den Menschen als Spitze des 
Erdlebens auffaßt, dann hat dieser Satz auch erkenntnis- 
theoretisch weittragende Bedeutung. Denn damit ist die rela- 
tive Identität wenigstens von Mensch und irdischer Kreatur 
festgestellt und die Erkenntnistheorie kann nun nach dem 
Grundsatz arbeiten, daß Gleiches von Gleichem erkannt wird. 

Bonnet läßt in jedem Augenblick die Seele durch die 
materiellen Bedingungen ihres Daseins bedingt sein ; ganz mit 
Becht. Denn das Psychische, abgelöst von seiner Naturbasis, 
ist nichts als eine Abstraktion, die wissenschaftlichen metho- 
dischen Wert haben kann, der aber in der Wirklichkeit keine 
Bealität entspricht. In der Wirklichkeit ist Psychisches und 



— 47 — 

Organisches immer in einander; und nirgends, selbst im Ab- 
soluten nicht, dürfen diese beiden Formen des Seins abstrakt 
getrennt werden. 

Mit Kecht betont Hume das subjektive, im Geiste de» 
Menschen angelegte Element, das in der Anwendung des Gau- 
salitätsbegriffs liegt. Aber dem objektiven Element wird er 
nicht gerecht. ' Der skeptische Standpunkt von Hume kann 
nur überwunden werden durch eine umfassende, die Identität 
von Mensch und Welt im Absoluten betonende Weltanschau- 
ui^. Formal betrachtet ist das Bestreben Humes sehr be- 
achtenswert, bei seinen erkenntnis-theoretischen Untersuchungen 
Klarheit und Gründlichkeit möglichst mit einander zu verei- 
nigen. Es kann nie Aufgabe der Wissenschaft sein, nur für 
einen ganz kleinen Kreis von Eingeweihten zu arbeiten. Hie 
und da erfordert die subtile Natur des Gegenstands eine etwas 
komplizierteire Ausdrucksweise und Anwendung von Terminis, 
welche der gewöhnliche Mann nicht ohne weiteres verstehen 
kann. Aber das ist nicht ein allgemein zu erstrebendes Ziel 
der wissenschaftlichen Darstellung, sondern nur ein relativ not- 
wendiges Übel. 

Mit Becht hebt Hume hervor, daß die Wahrnehmungs- 
eindrücke viel lebhafter, sinnlicher, concreter sind, als die schon 
minder lebhaften, mehr abgeblaßten Erinnerungsbilder und 
überhaupt die innerlich produzierten Vorstellungen. Dieser 
Gradunterschied in Beziehung auf die Lebhaftigkeit ist in dop- 
pelter Hinsicht von Bedeutung. Fürs erste nämlich ist zu 
sagen : die Wahrnehmungen stehen zwar, intellektuell gemessen^ 
nicht auf derselben Höhe, wie allgemeinere Vorstellungen, An- 
schauungen, oder gar spekulative Begriffe. Aber die Wahr- 
nehmungen haben eben doch vor den letzteren die concreto 
Bestimmtheit, die Lebhaftigkeit voraus; und das ist ein sehr 
großer Vorzug. Fürs zweite ist zu sagen: die Differenz in 
der Lebhaftigkeit ist in vielen Fällen das Hauptkriterium für 
die Unterscheidung zwischen äußeren und inneren Wahrneh- 
mungen. Wären unsere, inneren Vorstellungen so lebhaft, wie 
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<[ie von außen kommenden- Wahrnehmungseindrücke, so würde 
schließlich der Unterschied zwischen Subjekt und Objekt; zwi- 
schen Wirklichkeit und Traum vollständig verwischt. Eine 
solche Verwischung kommt in hohem Grad nur bei Geistes- 
kranken und in eigentümlicher Weise im Traum vor. Doch 
läßt sich selbst beim hellsten Bewußtsein das subjektive, von 
Innen kommende Element und das objektive, von Außen be- 
dingte Element nie abstrakt scheiden. Und es ist die Aufgabe 
der Erkenntnistheorie, hier das prinzipielle Maß festzustellen 
in Beziehung auf das für das Wissen normale Verhältnis bei- 
der Elemente ; und sodann den Objektivitätsgrad zu bestimmen 
für die hier in Betracht kommenden psychischen Funktionen, 
besonders des Traums. 

Zu diesem Zweck müssen die beiden Grundrichtungen der 
Seele, das Ausströmen und das Aufnehmen, zuerst in richtiger 
Weise von einander unterschieden und zunächst getrennt für 
«ich betrachtet, sodann aber in richtiger Weise auf einander 
bezogen werden. 

Einen gewaltigen Anstoß erhält die Philosophie, besonders 
aber auch die Erkenntnistheorie durch Kant. Kants Er- 
kenntnistheorie ist hauptsächlich enthalten in seiner Kritik der 
reinen Vernunft, Doch bildet die Kritik der Urteilskraft in 
gewisser Beziehung eine Fortsetzung der reinen Vernunft- 
kiitik, nämlich in der Richtung auf das Metaphysische. 

Der theoretische Grundgedanke Kants ist die Ui\terschei- 
dung zwischen Erscheinung und Ding an sich. Dieser Ge- 
danke hat viel Wahrheit, sofern wir dadurch stets daran er- 
innert werden, daß wir über die Natur unseres Leibes und 
unseres Geistes uns nicht hinwegschwingen können; daß alles, 
auch das höchste Forschen eben ein Forschen ist mit den 
relativ beschränkten Formen und Mitteln unseres endlichen 
Geistes; daß es ein absolutes Wissen für den Menschen nicht 
giebt. Das Ding an sich ist bei Kant eigentlich kein direkter 
Wissensbegriff, sondern nur ein Grenzbegriff, ein Hilfsbegriff, 
um die obere negative Grenze des theoretischen Wissens damit 
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zu bezeichnen. Sowie man diesen Begriff concret und positiv 
fassen will, was allerdings Kant oft nahezu thut, wird er ein 
sich widersprechender wertloser Begriff. 

Ferner erinnert uns dieser Grundgedanke Kants daran, ^ 
' daß es sich bei aller Erkenntnis immer nur handeln kann um 
' die verschiedenen Objektivitätsgrade unseres Erkennens. Zwi- 
schen den beiden Grenzen des absoluten Nichtwissens und des 
i absoluten TPissens allein kann sich das menschliche Wissen 
t bewegen. Die Erkenntnistheorie muß also die Objektivitäts- 
jE grade unseres Wissens untersuchen. Das kann sie nur, indem 
i sie das Wissen zuerst zerlegt in die beiden Hauptfaktoren, in 
t den subjektiven , durch den Menschen bedingten , und in den 
objektiven, durch die Außenwelt bedingten Faktor. Beide 
i Faktoren müssen aber dann wieder in richtiger Weise auf 
! einander bezogen werden. 

^ Im allgemeinen richtig bestimmt nun Eant dieses Grund- 

i Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt, indem er sagt: der 
Mensch bringt die Formen hinzu, die Außenwelt liefert im 
! allgemeinen den Stoff. Durch methodische Vereinigung von 
I beidem entsteht das Wissen. Freilich hat Kant diesen Gegen- 
i satz, wie er so häufig thut, etwas schroff betont. Zur Berich- 
l tigung Kants muß gesagt werden, daß die Formen im Men- 
[ sehen nicht rein inhaltsleere Formen sind, die ohne jegliche 
Beziehung zu dem aufzunehmenden Inhalt wären ; sondern 
diese Formen sind lebendige Keime, sozusagen intellektuelle 
keimartige Strebungen nach eben diesem und nur diesem con- 
creten Weltinhalt, und zugleich Ahnungen dieses Weltinhalts. 
Andererseits muß gesagt werden: der Stoff, den die Sinnes- 
organe uns bieten, ist kein bloßer, chaotischer Stoff, sondern 
irgendwie immer schon geformt, geordnet. 

Ganz kurz kann überhaupt gesagt werden: es giebt nir- 
gends bloße Form ohne Stoff und nirgends bloßen Stoff ohne 
Form, sondern es ist immer ein Zusammensein, nur in ver- 
schiedenem Maß des Verhältnisses. 

Brodbeck, Mensch und Winen. 4 
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Kant thut also recht daran, daß er das Wissen aus einem 
äusseren und einem inneren Faktor sich zusammensetzen läit 
und daß er von Aussen mehr den Stoff, von Innen mehr die 
Form konmien läßt Doch betont er zu sehr den inneren, 
ducch den Geist des Menschen bedingten Faktor. Kurz, Eant 
ist zu einseitiger Idealist; der objektive^ reale Faktor, die 
Objektivität der Welt gegenüber dem Menschen kommt bei 
ihm zu kurz. Er will in der Erkenntnistheorie der Natur 
Gesetze vorschreiben mit seinem Geist; und doch muß der 
Menschengeist froh sein, wenn er den tiefen Sinn der objektiv 
bestehenden Welt auch nur im kleinsten Umkreis annähernd 
fassen lernt. Eant stellt den Geist zu hoch über die Natur, 
so daß es ihm nachher sehr schwer wird, den Geist wieder 
mit der Natur zusammenzubringen, von welcher er ihn künst- 
lich getrennt hat. 

Überhaupt ist es verfehlt, Geist und Natur einander 
gegenüberzustellen, statt Mensch und Welt. Denn auch in 
der Natur ist Geist, wenn auch vielleicht auf niederer Stufe 
oder doch in andrer, mehr unbewußter Form; und auch der 
Menschengeist ist nicht denkbar ohne Naturbasis im mensch- 
lichen Organismus. Kurz, Welt und Mensch ist ein Ganzes 
mit verschiedenen Stufen; und auf der Erdoberfläche ist der 
Mensch die höchste Stufe des Seins, im Menschen ist der 
Kreislauf der irdischen, terrestrischen Schöpfung vollendet. 
Eant stellt also den Geist und seine Leistungen zu hoch. Er 
meint demgemäß, Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit 
könne nur das aus dem reinen Geiste Produzierte haben; 
während diese Notwendigkeit und Allgemeinheit doch nur 
durch langsame und gründlich methodische Verarbeitung des 
empirischen Stoffes nur annähernd erst erreicht werden kann. 

Durch diese eigentümliche erkenntnis-theoretische Grund- 
voraussetzung wird der kritische Kant sofort zu einem Dogma- 
tisten. Falsch ist die Behauptung Kants, daß der Mensch 
rein aus sich heraus, ohne Erfahrung, objektiv gütige Wahr- 
heiten finden könne. Selbst die reine Mathematik, die Kant 
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mit Vorliebe als Beweis dafür geltend macht, hat von vorn- 
herein eine Menge empirischer Elemente, welche der Verstand 
vorfindet und verarbeitet. Die allgemeinsten Sätze der Natur- 
wissenschaft sind nicht apriorisch. Sonst müßte man ja seit 
Jahrtausenden schon darauf gekommen sein, und es müßte 
jeder einzelne Mensch sie sofort produzieren können. Dem 
widerspricht aber sowohl die Geschichte der Naturwissenschaft 
und besonders die Geschichte dieser allgemeinsten naturwissen- 
schaftlichen Sätze, die zum Teil erst ganz neuen Datums und 
nicht einmal absolut sicher sind , als auch die Erfahrung eines 
jeden Unbefangenen. Und die metaphysischen Sätze endlich 
bezweifelt Kant mit Recht selber in Betreff ihrer objektiven 
Giltigkeit und Apriorität. 

Die Grundannahme der Vernunftkritik also : die Annahme 
objektiv giltiger, rein aus dem Geist herausgesponnener Wahr- 
heiten, die Annahme synthetischer Urteile a priori ist zu 
verwerfen; und demgemäß auch die Hauptfrage der Kritik, 
wie solche Urteile möglich seien. Die Grundfrage Kants : wie 
kommt die von aller Erfahrung unabhängige Vernunft auf 
synthetische Urteile a priori? ist deshalb schon verfehlt, weil 
es in concreto gar nie eine von aller Erfahrung unabhängige 
Vernunft giebt. Dies ist eine leere Abstraktion. Dieses Ex- 
periment läßt sich gar nicht anstellen. Denn ehe Erfahrung 
da ist, giebt es, wie Kant einmal selber zugiebt, noch kein 
Erkennen, noch kein Denken. Und wenn das Denken erwacht 
ist, ist schon Erfahrung genug da; und diese läßt sich nicht 
einfach negieren, oder wegdenken. Unwillkürlich muß der 
Verstand mit diesem empirischen Element von Anfang an 
arbeiten. 

Die falsche Voraussetzung Kants mußte natürlich auch 
zu falschen Konsequenzen führen. Um den Stoff der Erkenntnis 
für die rein aus dem Geist stammenden, dem Stoff fremd 
gegenüberstehenden Anschauungs- und Erkenntnisformen ge- 
schmeidig zu machen, war es das emfachste, auch den Stoff 
der Erkenntnis, die Objekte der Erfahrung zu subjektivieren ; 
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zu sagen, es sei schlieilich auch der Stoff Dar Yorstellmig. 
In aller Strenge hat Fichte diese nngehenerliche Eonsequenz 
gezogen. Kant spricht diese Konsequenz auch aus, hebt sie 
aber, mehr besonnen als konseqnent, an anderen Stellen wie- 
der auf. 

Die Raum- und Zeitanschauung , sowie die Verstandes- 
kategorieen sind nach Kant apriorische fertige Formen. Es 
ist aber nicht einzusehen, warum gerade die von Kant aufge- 
zählten und nicht vielmehr alle formalen Anschauungen und 
Begriffe apriorisch sind. Sodann ist als der wahre Sachverhalt 
wohl folgendes aufzustellen: der Menschengeist trägt vermöge 
seiner Identität mit der Welt und ihren Formen die Formen, 
der Welt als keimartige Anlage in sich, die sich aber erst 
zur allmählichen Klarheit und Abstraktheit im Lauf der Zeit, 
ja oft im Lauf der Jahrtausende entwickeln durch stete Wech- 
selwirkung mit der empirisch gegebenen Außenwelt. Lmerhalb 
dieses allgemein menschlichen Typus giebt es kleinere, oft 
durch Vererbung bedingte Differenzen in Bezug auf das Ma& 
dieser geistigen Prädisposition für die objektive Auffassung der 
Welt. Das Genauere gehört in die Logik, in die Lehre vom. 
Urteil, also in unseren zweiten Abschnitt, Welt imd Wissen, 
da ich annehme, daß eine rein formale Logik, deren Denk- 
formen nicht Abbildungen der realen Seinsformen sein woUen, 
keinen Halt bat, kurz da die Logik nur im Zusammensein mit 
den realen Weltformen behandelt werden soll. 

In der Kritik der Urteilskraft macht Kant den Fehler 
teilweise wieder gut, den er in der Kritik der reinen Vernunft 
gemacht hat durch allzuschroffes lud unnatürliches Auseinander- 
reissen von Mensch und Welt. Hier giebt er verschämt wie- 
der zu, was er nie hätte leugnen sollen und was jeder unbe- 
fangene Mensch auch meint, daß nämlich Mensch und Welt 
nach Inhalt und Form auf einander eingerichtet und für ein- 
ander seien; und daß nur unter dieser Grundvoraussetzung 
eine Erkenntnis der Welt überhaupt und also auch eine Theorie 
darüber, eine Erkenntnistheorie möglich ist. 
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« 

überaus wichtig für jede Erkenntnistheorie ist eine gute 
Psychologie. Die Psychologie ist jedenfalls für den anthropo- 
logischen Teil der Erkenntnistheorie geradezu von grundlegen- 
der Bedeutung. Kant ist unendlich reich im einzelnen an 
feinen, tiefen Einblicken in das Leben der Seele. Aber er 
hätte erstens die mechanischen Bedingungen, unter denen die 
psychischen Funktionen von Seiten des Organismus stehen, 
mehr beachten sollen, und zweitens trennt er die einzelnen 
psychischen Funktionen zu schroff von einander. Besonders die 
Art, wie Kant den theoretischen Verstand und die theoretische 
Vernunft auseinander zu halten sucht, ist in der Natur der 
Sache nicht begründet. Auch hat Kant eine unberechtigte 
allzugroße Kluft befestigt zwischen theoretischer und praktischer 
Vernunft. Am besten ist es wohl, das überwiegend objektiv 
aufnehmende und verarbeitende Denken Verstand zu heißen 
und etwa die unter der Idee des Ethischen stehende Geistes- 
kraft Vernunft zu nennen. Kants Psychologie macht teilweise 
den Eindruck, als sei sie erst nachträglich gemacht, um als 
Substruktion für seine foimal-logischen Spekulationen zu dienen. 
Er leitet seine Psychologie nicht aus dem Wesen der Seele 
und des Menschen überhaupt ab. 

Schiller hat das Verdienst, denjenigen Standpunkt des 
Erkennecs, in welchem ein öchönes Gleichgewicht stattfindet 
zwischen dem sinnlichen und geistigen Paktor, als einen zwi- 
schen der mehr sinnlichen und der mehr geistigen Erkenntnis 
stehenden Standpunkt hervorgehoben zu haben. Zugleich hat 
Schiller hingewiesen auf den ästhetischen Beiz und ethischen 
Wert dieses Standpunktes. Die erkenntnis-theoretische Bedeu- 
tung dieses Gleichgewichtsstandpunktes, den wir Anschauungs- 
standpunkt nennen können, gegenüber dem mehr sinnlichen 
Wahrnehmungsstandpunkt und dem mehr geistigen Speku- 
lationsstandpunkt hat Schiller weniger betont. 

Jacobi betont gegenüber dem Kantischen Idealismus in 
Ansehung der objektiven Außenwelt mit Recht die unmittel- 
bare Beweiskraft der Sinneswahrnehmung für die objektive 
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Bealität der Wahrnehmungsobjekte. In der That haben wir 
schließlich keinen besseren Beweis als diesen ; denn alle anderen 
Versuche, die objektive Bealität der Auienwelt zu beweisen, 
haben schlieBlich eben die Thatsache der Sinneswahrnehmung 
zur Voraussetzung und zum mehr oder weniger direkten Haupt- 
beweismittel. Ohne die Thatsache der SinneswabmehmuDgen 
und weiterhin der Sinnesempfindungen kämen wir gar nicht 
auf den GedaDken, eine Außenwelt beweisen zu wollen. 

Jacobi nimmt ebenso wie bei den Sinneswahrnehmungen 
auch eine unmittelbare Überzeugung vom Übersinnlichen an 
als einzigen und besten Beweis für die Bealität einer über- 
sinnlichen Welt. Aber das ist sehr gewagt. Von dieser An- 
nahme sollte schon die Erwägung uns abhalten, daß diese 
Überzeugungen nicht in allen Menschen vorhanden sind. 

Femer sind diese Überzeugungen, wenn sie vorhanden 
sind, durchaus nicht alle in dem Maße von Natur gleich, wie 
etwa die. Sinneswahmehmungen bei allen Menschen mit Not- 
wendigkeit relativ gleich sind. Und endlich, wenn diese Über- 
zeugungen des Übersinnlichen einander gleich sind, so ist das 
in der Begel nicht auf die Identität der menschlichen Natur, 
sondern mehr auf die Identität der positiven historischen Quelle, 
sowie auf die Gleichheit der Erziehung und Belehrung zurück- 
zuführen. 

Fichtes Spekulation hat für die Erkenntnistheorie den 
Wert, daß er den Menschen als Abbild des Absoluten darzu- 
stellen versucht hat; wenn anders es nämlich erlaubt ist, den 
Sinn seiner vom empirischen zum absoluten Ich schwankenden 
Philosophie so zur Einheit zusammenzufassen. 

Das Absolute muß nach Fichte gedacht werden als ab- 
solute lebendige Einheit des Bealen und Idealen. Der Mensch 
ist Abbild des Absoluten, sofern im Menschen das reale Ele- 
ment als Leib und das ideale Element als Seele zu einer 
wenigstens relativen lebendigen Einheit verbunden ist. Fichte 
drückt diese Gedanken abstrakter so aus, daß im menschlichen, 
wie im göttlichen Ich .eine Synthesis von Ich und Nichtich sei. 
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Schellings tiefsinnige Philosophie ist hauptsächlich 
Naturphilosophie und theologische Spekulation. 

Den Grundgedanken Fichtes vom Ich, Nichtich und der 
höheren Synthesis beider hat Schelling mit Bestimmtheit auf 
das Absolute übertragen und von da aus auf Welt und Mensch 
angewandt. Der Grundgedanke Schellings von der absoluten 
Einheit des Bealen und Idealen im Absoluten, welcher mehr 
oder weniger latent in jeder tieferen Philosophie liegt, enthält 
nach meiner Ansicht durchaus bleibende Wahrheit. Auch glaube 
ich, dafi die weitere Grundanschauung richtig ist, alles Exi- 
stierende aufzufassen als relative Einheit des Bealen und 
Idealen, welche ihre letzte Einheit im Absoluten hat. Das 
Leben alles Seienden besteht in der steten Wechselwirkung, 
steten Bekämpfung und Versöhnung dieser beiden im Absolu- 
ten identischen Faktoren, des Bealen und des Idealen. Statt 
Ideal und Beal giebt es verschiedene Ausdrücke : Bewußtes und 
Unbewußtes, Geist und Materie, Form und Stoff. Alles Exi- 
stierende wäre so ein schwankendes Abbild des Absoluten. Die 
Welt ist so relative Einheit des Weltgeistes und des Welt- 
stoffes. Genauer fasse ich jeden zusammengehörigen Kreis des 
Existierenden als eine Yerendlichung, als eine Individualisierung 
des Absoluten. 

So fasse ich die Erde als relative Einheit des Erdgeistes 
und des Erdstoffes, und deshalb das Ganze als Individuali- 
sierung, als endliches Abbild des Absoluten. Ahnlich wiederum 
fasse ich auch den Menschen als relative Einheit von Leib und 
Seele, als des realen und idealen Faktors, und deshalb den 
ganzen Menschen als kleines Abbild des Absoluten. 

Eben weil die Welt und weiterhin die Erde Abbild des 
Absoluten ist und ebenso der Mensch Abbild des Absoluten, 
so habe ich eine metaphysische Begründung dafür, den Men- 
schen erstens zu fassen als relativen Selbstzweck, zweitens als 
Mikrokosmos und drittens als AbbUd des Absoluten. 

Für die Erkenntnistheorie, auch für die anthropologische 
Seite derselben ist dieser Grandstandpunkt sehr fruchtbar. 
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Ungezwungen löst sich so eine Menge sonst unlösbarer Pro- 
bleme. Von diesem Standpunkt aus wird es klar, warum der 
Mensch überhaupt das Bestreben hat, überhaupt zu philoso- 
phieren, alles auf Prinzipien und schließlich auf eine letzte 
Einheit zurückzuführen. Es ist dies einfach das Streben des 
Menschen, zu seinem Ideal, seinem Ursprung und Ziel auch 
theoretisch zurückzukehren. Von diesem Standpunkt aus wird 
es klar, warum der Mensch dieses Ziel immer nur approxima- 
tiv, auch im theoretischen Denken nur approximativ erreicht; 
eben, weil er eine Verendlichung , Individualisierung des Ab- 
soluten ist. Von diesem Standpunkt aus wird es klar, warum 
die beiden Faktoren im Menschen, das Organische und Intel- 
lektuelle in Beziehung, genauer in Wechselwirkung treten 
können. £ben deshalb, weil sie ihre Einheit schließlich in 
einem Dritten, im Absoluten haben ; und zweitens, weil sie in 
relativer Differenz sind, ohne die sie ja auch nicht in Be- 
ziehung treten könnten. Denn weder das in sich rein Iden- 
tische noch das rein Getrennte kann in solche Beziehung treten. 
Von diesem Standpunkt aus wird es klar, warum der Mensch 
die Außenwelt theoretisch erfassen kann; eben weil beide, 
Mensch und Welt, relativ identisch sind, vermöge ihrer Ein- 
heit in einem Dritten, im Absoluten. Genauer ist diese rela- 
tive Identität zwischen Mensch und Welt zu fassen als eine 
Stufenfolge vom Einfachan zum Komplizierteren. Genauer fasse 
ich die Welt nicht sowohl als werdenden Geist, als vielmehr 
als niedere Stufe der relativen Einheit vom Bealen und Idealen. 
Darum, weil im Menschen die Gegensätze von Beal und Ideal 
zum reichsten Ganzen verbunden sind, vermag der Mensch 
auch theoretisch das weniger komplizierte Ineinander von 
Beal und Ideal, welches sich in der Natur findet, zu er- 
fassen. 

Es ist daher eine wesentliche Aufgabe der anthropologi- 
schen Seite der Erkenntnistheorie, eben dieses reiche Ineinander 
des Bealen und Idealen beim Menschen genau zu betrachten 
als Grundlage fSr das theoretische Erfassen der Außenwelt 
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und genauer eben hauptsächlich des im Erdleben vorhandenen 
Ineinander des Realen und Idealen. 

Schelling ist in seinem ji^endlichen Enthusiasmus zu 
feurig vorgegangen und hat alles Einzelne zu lasch an das 
Absolute geheftet. 

Schelling hat die Natur und den Geist einander gegen- 
übergestellt als den positiven und den negativen Pol. Ich 
halte dies nicht für ganz richtig. Vielmehr ist es richtiger, 
zu sagen: die Natur, und darunter ist eben die Außenwelt, 
besonders die unter dem Menschen stehende Außenwelt zu ver- 
stehen, ist ein Ineinander des negativen und des positiven Pols, 
Ineinander des Realen und Idealen; aber mit verschieden ab- 
gestuftem Überwiegen des Realen. Der Mensch, denn das ver- 
steht auch Schelling schließlich unter dem Geist, ist auch 
relatives Ineinander des negativen und positiven Pols, Inein- 
ander des Realen und Idealen ; aber mit mannigfachem Über- 
wiegen des Idealen. 

Sodann nennt Schelling das Lebensprinzip der organischen 
und unorganischen Natur Weltseele. Dieser Ausdruck ist zum 
wenigsten mißverständlich. Besser wird dieses ideale Prinzip 
imseres Erdlebens Erdgeist genannt. Denn über die Weltseele, 
den Weltgeist, über das Lebensprinzip des ganzen Universums 
wissen wir nur sehr wenig, da unser Wissen im Grund nicht 
sehr viel hinausgeht über das für das Universum minimale 
Gebiet unseres terrestrischen Lebens. 

Schelling hat sich ein Verdienst erworben dadurch, daß 
er das Verhältnis des theoretischen, praktischen und künst- 
lerischen Verhaltens prinzipiell und klar bestimmt hat. Ich 
glaube, daß eine gründliche Erkenntnistheorie nicht versäumen 
darf, das Gebiet des theoretischen Verhaltens, des Erkennens, 
des Wissens prinzipiell abzugrenzen gegen das praktische und 
künstlerische Verhalten. Zugleich muß aber auch das Wechsel- 
verhältnis dieser drei Gnmdfunktionen, die sich auch auf zwei 
reduzieren lassen, auf Denken und Handeln, prinzipiell festge- 
stellt werden. 
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Die Macht des schöpferischen wissenschaMichen Oedankens 
hat Hegel überschätzt; und den empirischen Faktor alles 
Forschens hat er unterschätzt. Es mu£ zwar anerkannt wer- 
den, daß das wissenschaftliche Genie durch geniale Hypothesen 
die Lücken der empirischen Forschung oft glücklich ausfüllt 
und der empirischen Forschung oft weit vorauseilt. Aber dies 
ist in der Begel nur dann der Fall, wenn das Genie auf der 
Höhe der empirischen Forschung steht und von da aus divi- 
natorisch weiterschaut, und selbst dann ist der nachhinkenden 
mühsam empirischen Forschung die Mühe nicht erspart, diese 
Gedankenflüge der Phantasie durch die Empirie zu bestätigen 
oder zu berichtigen. Diese merkwürdige Gabe des Geistes, 
genauer der Phantasie, hat auch die Erkenntnistheorie zu be- 
rücksichtigen und zu erklären. 

Für die Unterscheidung der verschiedenen Erkenntnisstufen 
hat Hegel viel geleistet. Ja sein Versuch, alle Gebiete des 
geistigen Lebens hierauf anzusehen und dies systematisch 
durchzuführen, ist geradezu großartig. Aber er hat hiebei sein 
dialektisches Prinzip allzustarr angewendet, hat ferner den In- 
tellekt zu sehr als einzig berechtigte Geisteskraft angesehen 
und hat innerhalb der Stufen des Intellektes den relativen 
Wert der niederen Stufen zu Gunsten der höheren zu sehr 
unterschätzt. 

Schleier mach er ist für die Erkenntnistheorie wichtig 
durch seine Psychologie. Seine Haupteinteilung der psychi- 
schen Funktionen in aufnehmende und ausströmende, in Denken 
im weiteren Sinn und in Wollen, halte ich für die richtige. 
Innerhalb der aufnehmenden und ausströmenden Thätigkeiten 
unterscheide ich, teilweise im Anschluß an Schleiermacher, den 
Gegensatz des Subjektiven und des Objektiven. DemgemäS 
ergiebt sich mir das objektiv aufnehmende Denken, der Ver- 
stand; und das subjektiv aufnehmende Denken, das GefüU. 
Ebenso das objektive Ausströmen : das ernste Wirken ; und äss 
subjektive Aussti'ömen: das freie SchaflFen. 

Innerhalb dieser Funktionen teile ich nun durch das Prinzip 
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^ des Gegensatzes zwischen dem Organischen und Intellektuellen. 
' und da beides immer beieinander ist, nur in verscbiedenem 
' Verhältnis, so teilt sich ungezwungen der Verstand : in Wahr- 
^ nehmen, Anschauen und Spekulieren; das Gefühl: in Empfin* 
i den, ästhetisches Genießen und geistiges Fühlen; das ernste 
' Wirken : in praktische Willensrichtung , Eulturstreben und 
I reingeistiges Streben; das freie Schaffen: in Kunsttechnik^ 
r Eunstthätigkeit und künstlerisches Gestalten der Persönlichkeit. 
t Im ersten Glied überwiegt allemal der organische Faktor; 

im zweiten Glied ist relatives Gleichgewicht des organischen 
und intellektuellen Faktors; und im dritten Glied überwiegt 
der intellektuelle Faktor. 

In der wissenschaftlich-methodischen Darstellung der psy* 
chischen Vorgänge ist Schleiermacher Meister. Er redet zuerst 
von den einzelnen Seiten der Seele, dann von den Thätigkeitea 
des psychischen Individuums. 

Was Schleiermacher wohl in teilweisem Anschluss an die 
von Piaton angedeutete Dreiteilung der Seele in Erkennen^ 
Fühlen und Begehren als Einheit des Denkens und Wollens 
Gefühl heißt, nenne ich Gemüt. 

Das Wesen der Beligion finde ich nicht im absoluten 
Abhängigkeitsgefühl, sondern auch zugleich im absoluten Frei- 
heitsgefühl, genauer in einer höheren Synthese dieser beiden 
einander scheinbar widersprechenden Gefühle. 

Schleiermacher steht schon der Zeit seines Auftretens nach 
in einer glücklichen Mitte zwischen der idealistischen Philo- 
sophie der Deutschen, die mit Leibniz beginnt, mit Fichte 
ihren Höhepunkt erreicht und mit Schelling-Hegel überschreitet^ 
und zwischen der modernen realistischen Bichtung, die durch 
da£i Aufkommen der Naturwissenschaften besonders begünstigt 
ist. Diese mehr realistische, um nicht zu sagen mechanische 
Weltauffassung beginnt in der Philosophie mit Herbart. 

Her hart hat durch seinen nüchternen Geist der Er- 
kenntnistheorie genützt. Mit Becht spricht es Herbart als eine 
Hauptaufgabe der theoretischen Philosophie aus, die im ge- 
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wohnlichen Leben vorhandenen Begriflfe methodisch zu bearbei- 
ten, zu verdeutlichen und zu verbessern. 

Für die Psychologie und damit auch für die Erkenntnis- 
theorie hat Herbart gewil im Einzelnen manche Verdienste. 
Aber sein Grundgedanke, die mathematische Methode auf die 
Psychologie anzuwenden, dürfte kein sehr glücklieber sein. 
Eher auf die Physiologie läßt sich die Mechanik anwenden, 
da es sich hier teilweise handelt um sinnlich wahrnehmbare 
Reaktionen auf gewisse Keize. Diese Beaktionen stehen aber 
in einem annähernd meßbaren Causalverhältuis zu den Beizen. 
Das Hauptbedenken, das ich gegen die mathematische Methode 
habe, ist das bei der mathematischen Methode stattfindende 
Loslösen der Form vom Inhalt der psychischen Vorgänge. So 
ist es nicht richtig, aus dem Maßverhältnis gewisser Vorstel- 
lungen das Wesen des Gefühls erklären zu wollen. Vielmehr 
kommt es hier immer wesentlich an auf den eigentümlichen 
Inhalt, die Qualität der Vorstellungen. Außerdem aber sind 
Vorstellungen nur Teile von Gefühlszuständen und nicht ein- 
mal notwendige. Gefühl wird alles erst dadurch, daß es auf 
das Subjekt, auf das Selbstbewußtsein lebendig bezogen wird. 
Doch will ich nicht leugnen, daß auch die Mathematik man- 
ches gute Bild und Symbol zu bieten vermag für die wunder- 
samen Vorgänge unseres psychischen Lebens. Besonders glaube 
ich, daß die Begriffe und Formeln der Statik noch am ehesten 
brauchbar sind zur Verdeutlichung psychischer Vorgänge. So 
wendet schon Schleiermacher mit viel Glück die Begriffe des 
Überwiegens, des Gleichgewichts, des relativen Maximums und 
Minimums an. 

Beneke ist hauptsächlich Psycholog. Seine Grund- 
anschauung ist die, daß wir unser inneres Leben mit voller 
Wahrheit erfassen können. Das glaube ich nicht. Mit voller 
Wahrheit erkennen wur gar nichts. Und die geistigen Vor- 
gänge in unserem Innern sind so tief mit dem Organismus 
verwachsen, den wir nur sehr ungenügend kennen. Ferner 
sind diese geistigen Vorgänge an sich selbst betrachte so 
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vielverschluDgen , dafi sie ohne Zweifel zu den schwierigsten 
Objekten der Erkenntnis überhaupt gehören. Der Mensch ist 
sich selbst das größte Bätsei. 

Sichtig ist nur, daß wir von den Vorgängen in uns selbst 
das lebendigste Existenzgefühl haben gegenüber den YorgAngen 
und Dingen der Aulenwelt, die wir gleichsam nie so warm 
und so direkt genießen können, wie uns selbst. Bichtig ist 
dagegen der Satz, daß wir das innere Wesen der Außenwelt 
in dem Maß erfassen können, als es unserem Innern analog 
ist. Als allgemeinen Satz hat schon Protagoras diese Ansicht 
aufgestellt mit seiner Behauptung: der Mensch ist das Maß 
aller Dinge. — 

Soviel über meine Stellung zu den wichtigsten Philo- 
sophen. 

Es sind wenigstens die wichtigsten Beziehungen zu an- 
deren Philosophen ausgesprochen. Ich habe absichtlich mehr 
dasjenige hervorgehoben, was als Baustein zur Erkenntnistheorie 
von Früheren schon geleistet worden ist, und mich auf eine 
Kritik nur eingelassen, wo es zur Klarstellung meines Stand- 
punktes nötig war. Eine Polemik gegen alle anderen auf die- 
sem Gebiete schon aufgetauchten Ansichten wäre endlos und 
ziemlich fruchtlos. 

Außer den eigentlichen Philosophen im engeren Sinn, den 
Männern der Grundwissenschaft, wie ich es nenne, kurz außer 
den Wissenstheoretikern habe ich auch noch manches von den 
Männern der Naturwissenschaften, besonders den Psychologen^ 
sowie von den Vertretern der Geisteswissenschaften beigezogen. 
Diese drei Wissenschaftsgebiete, Gnmdwissenschaf t , Natur- 
wissenschaft, Geisteswissenschaft, müssen ja stets in Wechsel- 
wirkung mit einander stehen. Um das zu können, sollten sie 
freilieh zunächst schärfer auseinandergehalten werden, als bis- 
her meist geschah. 

Zur Übersicht über die verschiedenen Standpunkte ver- 
suche ich zum Schluss der historisch -kritischen Abteilung 
eine kurze systematische Aufzählung der Hauptstandpunkte. 
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Es handelt sich bei den anthropologischen Grundfragen 
der Erkenntnistheorie um prinzipielle Bestimmung des Ver- 
hältnisses, in welchem der Mensch zum Wissen steht. Darin 
liegen schon zwei Voraussetzungen. Erstens liegt darin der 
Glaube, daß es überhaupt ein Wissen, eine Wahrheit giebt; 
und zweitens der Glaube, daß dieses Wissen nicht ohne wei- 
teres ein sicheres sei, sondern daß man den Grund des Wissens 
prüfen müsse, um für alles Wissen den Grad der erreichbaren 
Objektivität zu erfahren. Es fallen daher außerhalb unserer 
Philosophie solche philosophische Standpunkte, welche diese 
zwei Grundvoraussetzungen der Philosophie leugnen. 

Der Skepticismus leugnet die erste Voraussetzung, daß es 
überhaupt ein wahrhaftes Wissen gebe, indem er die Erkenntnis- 
kraft des Menschengeistes unterschätzt. Der Dogmatismus 
leugnet die zweite Voraussetzung, daß wir nur allmählich zu 
relativ sicherem Wissen vordringen können, und glaubt absolut 
sicheres Wissen zu besitzen. Hiebei überschätzt er die Er- 
kenntniskraft des Menschengeistes. 

Über Skepticismus und Dogmatismus habe ich mich in 
der früheren Schrift, Einleitung in die Philosophie, des Ge- 
naueren ausgesprochen. 

Es können also auf dem Boden unserer Voraussetzungen 
nur solche Standpunkte in Betracht kommen, welche an die 
Möglichkeit und relative Wirklichkeit des Wissens glauben. 

Es giebt hier nun verschiedene Standpunkte, die wir prin- 
zipiell ableiten können aus dem Verhältnis des Menschen zum 
Wissen. Beim Wissen ist Denken und Sein, Mensch und 
Außenwelt irgendwie ineinander. Hier kann nun der Mensch 
erstens rein passiv gedacht werden bei der Aufnahme des 
Wissens. Oder wird der Mensch passiv und aktiv zugleich 
gedacht bei der Gewinnung des Wissens. Oder drittens wird 
der Mensch rein aktiv gedacht bei der Hervorbringung des 
Wissens. 

Das sind die drei möglichen Hauptstandpunkte. 
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Also erstens kann der Mensch gedacht werden rein 
passiv bei der Aufnahme des Wissens. Richtig ist an diesem 
Standpunkt das, daß der wirkliche Wissensinhalt der Haupt- 
sache nach als von Außen durch Erfahrung kommend oder 
doch durch dieselbe bedingt gedacht wird. Falsch ist an die- 
sem Standpunkt das, daß er den Faktor übersieht, den der 
Mensch hinzubringen muß, damit wirkliches Wissen entstehe. 
Der Mensch ist also nicht bloß eine unbeschriebene Tafel, oder 
ein unbeschriebenes Blatt Papier, oder ein bloßer Spiegel. 
Diesen Standpunkt können wir bezeichnen als den einseitigen 
Eealismus, weil der ideale, vom Menschen hinzuzubringende 
Faktor übersehen wird. Diesem Standpunkt gehören an die 
Empiristen, Sensualisten und Materialisten. 

Zweitens kann der Mensch gedacht werden als passiv 
und aktiv zugleich bei der Gewinnung des Wissens. Diese 
Auffassung halte ich mit Entschiedenheit für die richtige ; und 
ich rechne hiebei auf die Zustimmung aller Unbefangenen. 
Der Mensch verhält sich teils passiv, sofern die Außenwelt auf 
ihn eindringt; teils aktiv, sofern er diese Eindrücke aufnimmt 
und verarbeitet. Doch ist beides genauer betrachtet immer 
in einander. Es giebt bei der Wissensgewinnung keine reine 
Passivität ohne wenigstens ein Minimum von Aktivität. Denn 
schon zum Eindringenlassen der Außenwelt gehört die Be- 
thätigung der Sinnesorgane und die Bereitwilligkeit, die Außen- 
welt eindringen zu lassen. Ebenso giebt es bei der Wissens- 
gewinnung keine reine Aktivität ohne wenigstens ein Minimum 
der Passivität. Denn der Verstand kann nur wirklich thätig 
sein, sofern er das von Außen Eindringende verarbeitet. Die 
Passivität wird also besser bezeichnet als Receptivität, als be- 
reitwilliges AufnehmenwoUen. Und die Aktivität wird besser 
bezeichnet als Spontaneität, als selbständiges Verarbeitenwollen. 
Ja wenn man so will, kann man alles Thun bei der Wissens- 
gewinnung ansehen als ein fortwährendes Aufhehmenwollen auf 
verschiedenen Stufen, aber ebenso als ein fortwährendes Ver- 
arbeitenwollen, ebenfalls auf verschiedenen Stufen. Diesen 
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Grundstandpunkt von dem stetigen Ineinander der Beceptivität 
und Spontaneität bat besonders Scbleiermacber vertreten. Die- 
sen Standpunkt können wir bezeicbnen als den wahren Stand- 
punkt des Realidealismus, wobei beide Faktoren, der reale, 
von Außen bedingte, und der ideale, vom Menschen bedingte, 
zu ihrem Becht konamen. 

Drittens endlich kann der Mensch gedacht werden als 
rein aktiv bei der Hervorbringung des Wissens. Eichtig ist 
an diesem Standpunkt das, da& alles wirkliche Wissen gedacht 
wird als wesentlich bedingt durch die Aktivität des Menschen, 
besonders des Geistes. Falsch ist an diesem Standpunkt das, 
dafi er den Faktor übersieht, welchen die Außenwelt, die 
materialiter existierende Außenwelt hinzubringen muß, damit 
wirkliches Wissen entsteht. Diesen Standpunkt können wir 
bezeichnen als den einseitigen Idealismus, weil der reale, von 
der Außenwelt hinzugebrachte Faktor übersehen wird. Diesem 
Standpunkt gehören an die Spekulativen, die Intellektualisten 
und die Spiritualisten. 

Innerhalb dieser drei Hauptstandpunkte giebt es natür- 
lich noch eine Menge verschiedener Schattierungen. So giebt 
es Bealidealisten , welche den Bealismus zu stark betonen^ 
und Bealidealisten, welche den Idealismus zu stark betonen. 

Schwierig ist es, für solche Hauptstandpunkte aus der 
Geschichte der Philosophie durchaus passende Vertreter zu 
finden; denn meistens thun wir einem Philosophen Unrecht, 
wenn wir ihn mit einem Schlagwort abthun zu können 
glauben. Doch ist es erlaubt, als charakteristische Ver- 
treter dieser verschiedenen Richtungen einige Hauptnamen zu 
nennen. 

Als bekanntester Skeptiker möge Hume gelten; als Dog- 
matist Wolff. Als einseitige Bealisten können gelten der 
Empirist Locke, der Sensualist Condillac und der Materialist 
La Mettrie. Als einseitig realistischer Bealidealist möge 
Herbart genannt werden. Als Hauptvertreter des wahren 
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Eealidealismus , wenigstens seiner Haupttendenz nach, muß 
Schleiermacher bezeichnet werden. Als einseitig idealistischen 
Bealidealisten können wir Kant nennen. Als Hauptver- 
treter des einseitigen Idealismus möge gelten der spekulative 
Pichte, der intellektualistische Hegel und der spiritualistische 
Leibniz. 



Brodbeck, Mensch and Wissen. 



Zweite, systematische Abteilnng. 



Unserem Gnmdeinteilungsprinzip : Gott, Welt, Mensch^ 
gemäß verteilen wir miseren Stoff auf drei Kapitel: Der Mensch 
erstens als Abbild des Absoluten, zweitens als Glied im 
Weltganzen und drittens als vernünftiges Wesen. 

Erstes Kapitel. 

Der Mensch als Abbild des Absoluten. 

Das erste Kapitel redet davon, dafi der Mensch in ge- 
wissem Sinne Abbild des Absoluten sei. 

Der Mensch ist ein aus Leib und Seele bestehendes ver- 
nünftiges Wesen. Die beiden Grundbestandteile des mensch- 
lichen Wesens, die Materie und der Geist, sind im mensch- 
lichen Bewußtsein zu einer lebendigen Einheit vereinigt. Wir 
reden zuerst vom Menschen als realem Wesen, sodann zwei- 
tens vom Menschen als idealem Wesen, und drittens vom 
Menschen als realidealem Wesen. 

A. Der Mensch als reales Wesen. 

Der Mensch ist ein reales Wesen, sofern das Grundprinzip 
aller Realität, die Materie, einen wesentlichen Grundbestand- 
teil des Menschen bildet. Dieses materielle Prinzip ist im 
Menschen zum reichsten Organismus entwickelt. Dieses ma- 
teriale Grundelement des Menschen durchzieht sein ganzes 
Wesen von der greifbaren Materialität seines Körpers an bis 
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in die geistigsten Vorgänge im Menschen. Denn selbst dem 
geistigsten, abstraktesten Gedanken des Menseben hängt noch 
irgend ein materielles Element, etwas Concretes, Bildhaftes als 
Erdenrest an. 

Wenn das Absolute als Urgrund alles Seienden angenom- 
men wird, so muß man auch die Materie, dieses Prinzip der 
Bealität, als im Absoluten vorhanden annehmen. 

Wie das Absolute in der wirklichen, realen Welt den 
reichsten realen Organismus aus sich entfaltet und stets wieder 
in die absolute Einheit in sich zurücknimmt, so ist es auch 
im Kleinen beim Menschen. 

B. Der Meosch als ideales Wesen. 

Der Mensch ist ein ideales Wesen, sofern das Grund- 
prinzip aller Idealität, der Oeist, einen wesentlichen Grund- 
bestandteil des Menschen bildet. Auch von diesem idealen 
Prinzip gilt es, dafi es im Menschen zum reichsten Organis- 
mus und zwar geistigen Lebens entwickelt ist. Dieses ideale 
Grundelement des Menschen durchzieht sein ganzes Wesen von 
den höchsten Begnügen des Denkens und Wollens an bis her- 
unter zu seiner sinnlichen Leiblichkeit. 

Ja, im Menschen ist seiner Grundbestimmung nach dieses 
ideale Prinzip das Vorschlagende über das reale Prinzip. Durch 
dieses geistige Prinzip konmit wahrhaftes Leben, Einheit, Maß 
und Ziel in das menschliche Wesen hinein. 

Wenn das Absolute wirklich der Urgrund alles Seienden 
ist, so mu£ man vor allem den Geist, dieses Prinzip der Ideali- 
tät, als im Absoluten vorhanden annehmen. 

Wie das Absolute in der wirklichen Welt, besonders in 
der Innenwelt der Dinge den reichsten idealen Organismus 
aus sich entfaltet und stets wieder in die absolute Einheit in 
sich zurücknimmt, so ist es im Kleinen besonders auch beim 
Menschen. 

Der Mensch entwickelt von Anfang seines Lebens an aus 
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seinem einigen Wesen heraus den reichen Organismus seines 
geistigen Seins und nimmt, denselben stets auf mehr oder 
weniger vollkommene Weise in die Einheit seines Wesens 
zurück. 

C. Der Mensch als realideales Wesen. 

Der Mensch ist ein realideales Wesen, sofeni das Grund- 
prinzip aller Realität, die Materie, und das Grundprinzip aller 
Idealität, der Geist, die zwei wesentlichen Bestandteile des 
Menschen bilden. 

Diese beiden Bestandteile sind im Menschen zu einer wirk- 
lichen lebendigen Einheit vereinigt. Diese Einheit ist reichste 
Wechselwirkung. Beide Grundbestandteile sind immer in ein- 
ander, aber das Zusammensein beider ist ein stetes Schwanken 
beider Gegensätze ums Gleichgewicht herum; ja, der eine 
Faktor kann gegenüber dem andern bis zum Minimum ver- 
schwinden. 

Alle diese Schwankungen vom Maximum durchs Gleich- 
gewicht bis zum Minimum jedes Faktors sind notwendig. Der 
stetige Wechsel gehört zum Menschen, als einem endlichen, 
in fortwährender Entwicklung und Veränderung begriffenen 
Wesen. 

Doch, solange der Mensch beim Bewußtsein ist, soll immer- 
hin der ideale Faktor das Überwiegende, wesentlich Bestim- 
mende sein. Die Einheit seines realidealen Wesens spiegelt 
sich beim Menschen in seinem Bewußtsein. Im Bewußtsein 
ist das Gefohl der leiblichen und geistigen Existenz unmittel- 
bar vereinigt. 

Wenn das Absolute wirklich Grund und Wesen alles 
Seienden ist, so muß das Absolute der Grund sein für das 
reale Sein, wie für das ideale Sein. Und soll alles Sein, so 
auch das menschliche, eine wirkliche Einheit sein, so muß im 
Absoluten das reale und ideale Sein eine wirkliche, lebendige 
Einheit bilden. 

Der Mensch mit seinen aufs reichste auserebildeten 
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Sätzen zwischen dem realen und idealen Prinzip, die er in 
seinem Bewußtsein zur lebendigen Einheit zusammenfaßt, ist 
so ein Abbild des Absoluten, in welchem alle Gegensätze, so 
auch diese zwei letzten, Materie und Geist, ihren lebendigen 
Einheitspunkt finden müssen. 

Zweites Kapitel. 

Der Mensch als Glied im Weltganzen. 

Das zweite Kapitel redet davon, daß der Mensch ein Glied 
im Weltganzen sei. 

Hier lassen sich drei Gesichtspunkte aufstellen: erstens 
ist der Mensch ein Weltwesen überhaupt; zweitens ist der 
Mensch ein unserem Planeten angehöriges, ein irdisches Wesen; 
drittens ist der Mensch die Spitze des Erdlebens. 

A. Der Mensch als Weltwesen überhaupt 

Der Mensch ist ein Weltwesen, ein wenn auch verschwin- 
dend kleiner Punkt im Weltall. Den im Universum geltenden 
Gesetzen ist somit auch der Mensch unterworfen. Wie alles 
in der Welt, soweit irgend unser Wissen reicht, einen relativen 
Anfang und ein relatives Ende hat, so auch der Mensch, Wie 
er nicht aus Nichts entsteht, so vergeht er auch nicht geradezu 
in das Nichts. 

Wie alles in der Welt, so ist auch der Mensch unter 
Gegensätze gestellt. Der höchste Gegensatz, der sich durch 
die ganze Welt hindurchzieht und in dessen fortwährender 
Entgegensetzung und Ausgleichung eben das Leben der Welt 
besteht, ist der Gegensatz des Stoffprinzips und des Form- 
prinzips, der Gegensatz von Materie und Geist, Dieser Gegen- 
satz ist beim Menschen zum reichsten Organismus von Gegen- 
sätzen entwickelt. Wie es im Universum nichts absolut Ruhendes 
debt, so giebt es auch beim» Menschen eben als Weltwesen 

T absolut Euhendes. Wie alles in der Welt in fort- 
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währender Unruhe um ein normales, sei es realiter, sei es 
idealiter existierendes Gleichgewichtscentrum herum sich be- 
wegt, so sucht beim Menschen besonders sein geistiges Leben 
mit seinen Gegensätzen überall ein ruhendes Gleichgewicht. 

B. Der Mensch als irdisches Wesen. 

Die Natur des Menschen lä&t sich des Genaueren nur 
daraus annähernd begreifen, daß der Mensch als irdisches 
Wesen aufgefaßt wird. Der Mensch ist wesentlich ein irdisches 
Wesen. Er hat wesentlich die Existenzbedingungen und Exi- 
stenzformen unseres Planetensystems und genauer unseres irdi- 
schen Planeten an sich. Unser leiblicher und geistiger Orga- 
nismus ist lediglich nur zu begreifen aus der wesentlichen 
Beziehung auf unsere Erde mit ihrer Umgebung. 

Das menschliche Thun, sofern es ein thatsächliches Wir- 
ken ist, beschränkt sich ausschließlich auf unseren Planeten, 
genauer auf seine Oberfläche im weiteren Sinn. Und das mensch- 
liche Denken und Wissen ist naturgemäß zum überaus größten 
Teil auf unsere Erde und das, was darauf vorgeht, bezüglich. 
Von der Erde nur haben wir eine einigermaßen genaue Kennt- 
nis. Und so wird es auch im Wesentlichen in alle Zukunft 
bleiben, da dies im Grund Verhältnis des Menschen zur Welt 
und zu unserer Erde begründet ist. Es besteht nämlich eine 
ursprüngliche und wesentliche Beziehung der menschlichen 
Natur zum Erdleben. Man könnte die Menschheit aller Zeiten 
eine Funktion des Erdlebens nennen, das Wort Punktion im 
mathematischen Sinne genommen. Die Grundtypen des irdi- 
schen Formenkreises und Gedankenkreises liegen darum schon 
keimartig in unserem leiblichen und geistigen Organismus an- 
gelegt und bedürfen nur der Entwicklung durch den lebendigen 
Wechselverkehr mit der irdischen Wirklichkeit. Von diesem 
Standpunkt aus ist die Frage von den angeborenen Ideen auf- 
zufassen und zu lösen. Hierher gehört auch der tiefsinnige 
Satz des Plato, daß alles Lernen ein Wiedererinnern sei. 
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C. Der Mensch als Spitze des Erdlebens. 

Die wahre Stellung des Menschen zur irdischen Welt wird 
dadurch bestimmt, daß der Mensch als Spitze des Erdlebens 
aufgefa&t wird. Der anfangs latente Gegensatz zwischen Geeist 
und Materie, Form und Stoff entwickelt sich in der Stufen- 
reihe der irdischen Organismen allmählich immer deutlicher. 
Mit dem Auftreten des Menschen tritt ein Wendepunkt ein. 
Beim Menschen beginnt das ideale Prinzip die Oberhand i1ber 
das reale zu gewinnen. 

Dieser Thatbestand giebt uns ein Recht, das ganze Sein 
vom menschlichen Standpunkt aus in zwei, allerdings sehr un- 
gleiche Teile zu teilen. Auf der einen Seite steht die ganz 
überwiegende Masse desjenigen Seins,. bei welchem das reale, 
das Stof^rinzip dominiert über das ideale, das Geistesprinzip. 
Auf der andern Seite steht der Mensch als dasjenige Sein, bei 
welchem das ideale Prinzip über das reale zu überwiegen beginnt. 

Das überwiegend reale Sein, die Natur, ist daher Gegen- 
stand der Naturwissenschaft oder Physik im weitesten Sinn; 
und das überwiegend ideale Sein, der Mensch, ist daher Gegen- 
stand der Geisteswissenschaft oder Ethik im weitesten Sinn. 

Das Erdleben, erreicht also im Menschen seine höchste 
Spitze, in ihm ist das Leben der Erde vollendet. Erst mit 
dem Menschen tritt das ideale Prinzip als das Bewußtsein des 
Geschaffenen auf. Die in aufsteigender Beihe bis zum Men- 
schen hin mehr nur realiter d. h. unbewußt existierende irdische 
Welt wird im menschlichen Denken und Wissen auf ideale 
Weise reproduziert. Damit ist der Kreislauf des irdischen 
Lebens beschlossen, daß das zuerst nur unbewußt Existierende 
vom Menschengeist mit Bewußtsein erfaßt und abgespiegelt 
wird. Der Menscbengeist ist so der zum Bewußtsein seines 
Schaffens gekommene Erdgeist. Nur darum, weil der Menschen- 
'"^ der eigentliche Erdgeist ist, vermag er in die geheimen 
?sgesetze, in die Ideen der Dinge einzudringen und 
"■sein die Schöpfung weiterzuführen. 



- 72 - 

Auf diesem Verhältnis des Menschengeistes zum Erdgeist 
beruht die Möglichkeit der beiden Hauptgebiete menschlichen 
Thuns, die Möglichkeit des Erkennens und des Handelns, der 
Wissenschaft und der Kunst im weitesten Sinn. Denn in die 
Ideen der Dinge einzudringen ist die Aufgabe alles eigent- 
lichen Denkens, welches in seiner höchsten Form zur Wissen- 
schaft wird. Und mit Bewußtsein die Schöpfungsideen weiter- 
zufahren, ist die Aufgabe alles Thuns, das in seiner höchsten 
Form zur Kunstthätigkeit wird. 

Drittes Kapitel. 

Der Mensch als vernünftiges Wesen. 

Die Naturgrundlage für das vernünftige Wesen des Men- 
schen ist sein Organismus. Aus diesem Naturgrund entwickelt 
sich im Menschen das leiblich-seelische, das psychische Leben. 
Das psychische Leben selber aber ist wieder die Gnmdlage für 
die höchste Form des menschlich-vernünftigen Daseins, für das. 
sittliche Leben. 

Daher erschöpft sich dieses Kapitel in folgenden drei 
Hauptstücken: erstens der Mensch als der vollkommenste 
Organismus; zweitens der Mensch als leiblich -seelisches 
Wesen; und drittens der Mensch als sittliches Wesen. 

A. Der Mensch als der voincommenste Organismus. 

Ein Organismus ist ein lebendiges Ganzes, das nur in 
reichster Wechselwirkung aller einzelnen Glieder bestehen kann, 
unter allen Organismen unserer Erde ist der Mensch der voll- 
kommenste, am reichsten und feinsten gegliederte Organismus. 
Nur darum, weil der Mensch der vollkommenste Organismus 
ist, nur darum ist der Mensch auch das geistig begabteste, 
das eigentlich allein vernünftige Wesen auf unserer Erde. 

Der menschliche Organismus ist von Anfang an darauf 
angelegt, daß er die Grundlage werden kann für die Entwick- 
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lung der vernünftigen Menschennatur. Der menschliche Orga- 
nismus ist sozusagen fleischgewordene Vernunft; in ihm liegt 
schon von Anfang an ein Streben nach vernunftgemäfier Ent- 
wicklung und Bethätigung. 

Vermöge seines Organismus vermag der Mensch in leben- 
dige Beziehung und Wechselwirkung mit der umgebenden 
Außenwelt zu treten. Der Organismus ist diejenige Seite der 
Menschennatur, die am meisten innere Verwandtschaft mit der 
Außenwelt hat. Es giebt keine Beziehung des Menschen zur 
Außenwelt, die nicht irgendwie durch seinen Organismus ver- 
mittelt wäre. Es giebt darum auch kein wirkliches Wissen, 
in dem nicht irgend eine Spur dieser organischen Thätigkeit 
aufzufinden wäre. 

Zur Vollkommenheit des menschlichen Wesens als des 
vollkommensten Organismus gehört es auch, daß es innerhalb 
des menschlichen Gesamttypus unzählige Variationen des Or- 
ganismus giebt, welche dann die Grundlage für ebensoviele 
Variationen des psychischen und geistigen Lebens bilden. Die 
verschiedenen Produktionen, Sitten und Anschauungen der ver- 
schiedenen Völker sind wesentlich durch die Verschiedenheit 
des natürlichen Organismus bedingt. 

B. Der Mensch als leiblich-seelisches Wesen. 

Hiebei muß zuerst das Verhältnis von Leib und Seele 
im allgemeinen bestimmt werden. Zweitens sind die wich- 
tigsten psychischen Thätigkeiten durchzugehen. Drittens 
sind die Thätigkeiten des psychischen Individuums kurz zu 
besprechen. 

In allen diesen drei Punkten ist hauptsächlich die Be- 
ziehung zum Wissen, zur Erkenntnistheorie hervorzuheben. 

I. Das Verhältnis von Leib und Seele. 

In den ersten Anfängen des menschlichen Lebens tritt der 
rensatz zwischen leiblichem und seelischem Leben noch nicht 
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hervor. Im kindlichen Organismus schlnmmert beides noch 
ruhig in einander. Die Wechselwirkung einerseits zwischen 
leiblichem und seelischem Leben und andererseits zwischen der 
eigenen Person und der Außenwelt beginnt noch nicht sogleich 
und anfangs kaum merkbar auf der ersten Stufe des mensch- 
lichen Lebens. 

Da die Thätigkeit des Leibes in den Funktionen des Or- 
ganismus und die Thätigkeit der Seele wesentlich im Bewußt- 
sein, im Denken im weitesten Sinn besteht, so kann man den 
Gegensatz zwischen Leib und Seele auch ausdrucken als den 
Gegensatz zwischen dem Organischen und Bationellen. 

Das Verhältnis zwischen dem Organischen und dem 
Bationellen ist als lebendige Wechselwirkung zu bezeichnen, 
die auf ursprünglicher, wesentlicher Verwandtschaft, ja Einheit 
beruht. Es ist ebenso richtig, zu sagen, die Seele schafift sich 
ihren Organismus, als es richtig ist, zu sagen, der Organismus 
schafft sich seine Seele. 

Auf der ersten Stufe des Lebens überwiegt das organische 
und auf der Höhe der Entwicklung überwiegt das rationelle 
Element. 

Das Organische ist seiner Natur nach wesentlich auf- 
nehmend, receptiv. Das BationeUe ist seiner Natur nach 
wesentlich selbstthätig , spontan. Doch darf dieser Oegensatz 
nicht abstrakt aufgefaßt werden. Denn auch die Beceptivität 
des Organischen ist keine bloß mecham'sche Einwirkung; son- 
dern die Beceptivität ist bedingt durch das Aufnehmen- 
wollen des Organismus und besteht in freier Aneignung 
und Beproduktion des Au&unehmenden. Ebenso ist die 
Spontaneität des Bationellen nie eine bloß rein von sich aus 
produzierende Thätigkeit, sondern die Spontaneität ist bedingt 
durch das Streben nach Objektivität. Alles BationeUe ist 
wesentlich ein Erfassen der Wahrheit, sei's inne^'*^ ^^^«^ äußerer 
Wahrheit. 

Das Organische, weil es wesentlich re in 

den Menschen die ^ '<rfaltig It 
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herein. Das Bationelle bringt mehr die Einheit, Ordnung in 
diesen vom Organischen gebotenen Stoff. 

Man kann denselben Stoff, dasselbe Sein in verschiedenen 
Pormen besitzen, entweder mehr in Form einer ungeordneten 
Vielheit, oder mehr in Form einer g^liederten Einheit. 

Soll es eine Oemeinsamkeit der Erfahrung, des von der 
Außenwelt stammenden Wissensstoff^es geben, so mufi die Or- 
gauisation der Menschheit als im Wesentlichen gleich ange- 
nommen werden. Und soll es eine Übereinstimmung im Den- 
ken geben, so mu£ das Bationelle, die Vernunft als eine 
wesentlich allen Menschen gleiche angenommen werden. 

Das Wissen ist also anzusehen als ein Denken, welches 
geschieht mit der allen Denkenden gemeinsamen Organisation 
und Vernunft. Das Gebiet des wirklichen Wissens reicht da- 
her nur soweit, als das Gebiet dieser Identität von Vernunft 
und Organisation. 

Psychologisch betrachtet ist also das Wissen identisches 
Denken. 

Dafi Unterschiede sowohl im Organischen, als auch im 
Bationellen stets vorhanden sind, darf nicht geleugnet werden. 
Die Gemeinsamkeit der Erfahrung und der Denkprinzipien ist 
daher immer nur eine relative. 

n. Die einzelnen Seiten der Seele. 

Wir betrachten zuerst die einzelnen psychischen Thätig- 
keiten für sich, dann zweitens in ihrer Wechselwirkung. 

1) Zuerst also reden wir von den einzelnen psychischen 

Thätigkeiten für sich. 

Die Seele des Menschen ist immer thätig. Es giebt zwei 
Hauptthätigkeiten der Seele, das Aufnehmen und das Aus- 
strömen. Beide Thätigkeiten wechseln stets mit einander ab 
und bedingen sich gegenseitig. Diese Thatsache ist für die 
Erkenntnistheorie sehr wichtig. Das Hervorbringen des Wissens 
ist eine psychische Thätigkeit und zwar im allgemeinen eine 
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aufnehmende Thätigkeit. Jedoch ist die bei der WissensprcH 
duktion stattfindende aufnehmende Thätigkeit begleitet und 
bedingt von der ausströmenden Thätigkeit. Es giebt kein Er- 
kennen ohne Willen, kein Denken ohne ein Thun. 

Zuerst reden wir nun von den aufnehmenden Thätigkeiten, 
vom Denken; dann von den ausströmenden Thätigkeiten, vom 
Wollen. 

a. Die aufnehmenden Thätigkeiten: das Denicen. 

Wir reden zuerst von den aufnehmenden Thätigkeiten der 
Seele. Bei den aufnehmenden Thätigkeiten geht die Thätigkeit 
der Seele von außen durch den Organismus nach innen. Das 
Aufnehmen ist nicht bloß ein mechanischer Abdruck, sondern 
ein ideales Abbilden, vermittelt und bedingt durch die Natur 
der einzelnen aufiiehmenden Organe. Da das Aufnehmen 
wesentlich bewußte Thätigkeit der Seele ist, so kann man die 
aufnehmenden Thätigkeiten als Denken im weiteren Sinn be- 
zeichnen. 

Dieses Aufnehmen kann nun ein verschiedenes sein. Beim 
Aufnehmen sind wesentlich zwei Faktoren zu unterscheiden, 
erstens das Objekt des Aufnehmens, die Außenwelt, und zwei- 
tens das aufnehmende Subjekt. Bei dem Aufnehmen kann 
nun entweder überwiegen die Natur des Aufgenommenen, der 
Außenwelt, oder kann überwiegen die Natur des aufnehmenden 
Subjekts. Das mehr die Natur der Außenwelt abspiegelnde 
Aufnehmen kann man das objektive Aufnehmen heißen. Das 
die Natur des aufnehmenden Subjektes wesentlich an sich tra- 
gende Aufnehmen kann man das subjektive Aufnehmen heißen. 

Das objektive Aufnehmen ist Sache des Verstandes; das 
subjektive Aufnehmen ist Sache des Gefühls^ 

aa) Das objektiv aufnehmende Denken: der Verstand. 

Der Verstand ist wesentlich objektiv aufnehmende Seelen- 
thätigkeit. Der Verstand nimmt die Außenwelt im weitesten 
Sinne des Worts auf, und zwar so wie sie ist. Freilich ist 
es nicht ein Aufnehmen, wie die Dinge an sich etwa sein 
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mögen, in ihrem innersten metaphysischen Wesen und Werte, 
abgesehen von den Bedingungen, unter denen wir Menschen 
sie auffassen; sondern es ist ein Aufnehmen gemäß den For- 
men und Gesetzen der menschlichen Natur. Wie die Dinge 
aussehen würden für Wesen mit wesentlich anderem Organis- 
mus und wesentlich anderem Intellekt, ist schwer zu beant- 
worten. Über diese sehr schwierige, aber auch sehr wichtige 
erkenntnis - theoretische Frage läit sich im allgemeinen nur 
folgendes aufstellen. 

Erstens haben wir keine zwingende Veranlassung, uns 
solche Wesen als existierend vorzustellen, welche einen wesent- 
lich anderen Organismus und wesentlich anderen Intellekt haben, 
als wir. Und wenn es je solche Wesen gäbe, so ließe sich 
darüber folgendes sagen. Diese Wesen würden wohl jedenfalls 
die Dinge auch nicht anschauen, wie die Dinge an sich sind, 
sondern so wie sie durch die eigentümliche Natur jener Wesen 
bedingt, modifiziert würden. Darum ist die Frage, wie wohl 
die Dinge an sich sein würden, ziemlich sinnlos, zum minde- 
sten wertlos; selbst also unter Voraussetzung von wesentlich 
anders gearteten und die Außenwelt anders anschauenden Exi- 
stenzen. Ferner wäre es im höchsten Grade wahrscheinlich, 
daß ganz anders als wir geartete Wesen für die uns gegebene 
Außenwelt gar kein Verständnis haben würden. Denn die 
Existenzformen der uns gegebenen Welt machen den Eindruck, 
als ob sie im Innersten identisch mit unseren Geistesformen 
wären, daß also Welt und Mensch für einander geschaffen, 
auf einander berechnet sind. Diese innige Zusammengehörig- 
keit kann man sogar mit der Thatsache beweisen, daß geniale 
Menschen im Stande sind, durch Schlüsse von Gegebenem aus 
weitere objektive Wahrheiten zu gewinnen, d. h. Wahrheiten, 
welche sich nachher als völlig objektive herausstellen. 

Soviel über die Annahme anders gearteter Wesen. 

Zweitens ist in Betreff der Objektivität der Verstandes- 
erkenntnisse zu sagen: die einzigen anders gearteten Wesen, 
welche teilweise dieselbe Welt mit den Menschen^ gem^itaß^ 
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haben, sind die Tiere. Darüber ist im allgemeinen folgendes 
festzustellen. Die Tiere, wenigstens die höher organisierten^ 
haben einen leiblichen Organismus und einen psychischen Ty- 
pus, der vom menschlichen nicht allzusehr verschieden ist. Das 
Verhältnis der Tiere zum Menschen ist jedenfalls kein ganz 
incommensurables. Darum wird im gro£en Ganzen bei den 
Tieren der Eindruck der Außenwelt ein ähnlicher sein, wie 
etwa bei nieder entwickelten Menschen. Fei^ier ist anzuneh- 
men, dag die Tiere in demselben Maße einen objektiven Welt- 
eindruck erhalten, in welchem sie mit der menschlichen Natur 
übereinstimmen. Sein objektiv, wie beim menschlichen Er- 
kennen, kann das Auffassen der Welt bei den Tieren deshalb 
nicht sein, weil es bei den Tieren überhaupt nicht zu einer 
klaren Scheidung zwischen Subjekt und Objekt, Ich und Außen- 
welt kommt und weil alles Erkennen bei den Tieren nicht ein 
interesseloses, sondern ein durch sinnliche Triebe geleitetes und 
modifiziertes ist. 

Drittens ist in Betreff der Objektivität der Verstandes- 
erkenntnisse zu sagen: die reine Objektivität des Verstandes 
ist nirgends ganz verwirklicht. Es giebt unzählige Hindernisse. 
Vor allem ist der menschliche Verstand, wie der ganze Mensch^ 
etwas Endliches, Unvollkommenes. Der Verstand kann deshalb 
weder extensiv noch intensiv die Welt erkennen ; ja nicht ein- 
mal den kleinsten Teil vollständ^, da die gründliche Kenntnis 
auch des kleinsten Teiles die Kenntnis des Ganzen voraussetzt. 
Sodann bedarf der Verstand lange Zeit angestrengter Arbeit, 
bis er objektiv denken lernt. « Dieser Grad objektiven Denkens 
wird im Ganzen nur von sehr wenigen erreicht. Ferner Mi 
sich die Verstandesthätigkeit nie ganz trennen von den andern 
Geistesthätigkeiten und von der ganzen eigentümlichen Natur 
des Denkenden, wodurch die objektive Denkthätigkeit oft 
wesentlich gehemmt wird. Femer muß der Verstand vieles 
Irrtümliche mit in den Kauf nehmen; denn einmal kann er 
nicht alles früher einmal Gedachte und Geschehene auf seine 
objektive Wahrheit prüfen; und sodann zweitens ist das Er- 
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forschen der objektiven Wahrheit auch bei den einfachsten 
Sachen so verwickelt, daß jeder objektiv Forschende sofort von 
kleineren oder größeren Irrtlimern umstrickt wird. Dazu kommt 
endlich als nicht unwesentliches Hindernis für objektives Den- 
ken die Inkongruenz zwischen Denken und Sprechen, wodurch 
ein ganzes Heer von Irrtümern, ünvollkommenheiten entsteht. 

Es giebt nun verschiedene Arten und Stufen des objek- 
tiven Aufnehmens. Bei allem objektiven Aufiiehmen kommen 
psychologisch betrachtet zwei Faktoren herein: der organische 
Faktor und der intellektuelle Faktor. Beide Faktoren wirken 
immer hiebei zusammen. Aber das Verhältnis beider zu ein- 
ander kann ein sehr verschiedenes sein. Genauer lassen sich 
drei Stufen des objektiven Aufnehmens aufstellen. Auf der 
ersten Stufe überwiegt der organische Faktor über den intel- 
lektuellen; das ist die Stufe der Wahrnehmung. Auf der 
zweiten Stufe hält sich der organische und der intellektuelle 
Faktor ungefähr das Gleichgewicht; das ist die Stufe der An- 
schauung. Auf der dritten Stufe überwiegt der intellektuelle 
Faktor über den organischen; das ist die Stufe der Speku- 
lation. 

Auf allen diesen drei Stufen ist das Objekt, nämlich die 
Außenwelt, stets dasselbe; die verschiedenstufigen Auffassungs- 
weisen sind also im allgemeinen inhaltlich einander gleich und 
wesentlich nur in der Form verschieden. Jede dieser drei 
Stufen hat ihre besondere Berechtigung. Denn die zwei ersten 
Stufen verhalten sich zu einander und sie beide wieder zur 
dritten Stufe nicht bloß wie notwendige Durchgangspunkte^ 
imi von der niederen Erkenntnisform zur höheren, innerlicheren 
Erkenntnis aufzusteigen, sondern diese drei Stufen sind wesent- 
lich bestimmt, einander wechselseitig zu ergänzen. So fehlt 
der Wahrnehmungsstufe der geistige Blick in den tiefen Zu- 
sammenhang des Wahrgenommenen. Dafür aber hat die Wahr- 
nehmungsstufe die concreto Lebendigkeit des sinnlichen Ein- 
drucks vor den beiden anderen Stufen voraus. So hat die 
Anschauungsstufe allerdings nicht die concreto Lebendigkeit der 
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Wahrnehmung, anch nicht das tiefe geistige Verständnis des 
Spekulationsstandpunktes. Aber dafür hat die Anschannngs- 
stufe den unschätzbaren Wert und Beiz, den Zusammenhang 
^es sinnlichen und geistigen Faktors in den Dingen der Außen- 
welt zu erfassen. Endlich hat die dritte, die spekulative Stufe 
2war nicht die frische Lebendigkeit des Wahmehmungsstand- 
punktes, noch das schöne Gleichgewicht des Anschauirngs- 
standpunktes. Dafür aber wird die spekulative Stufe reichlich 
entschädigt durch das tiefe Eindringen in den innersten geisti- 
gen Kern, in die tiefen Causalzusammenhänge der au&enwelt- 
liehen Dinge. 

Man darf sich nun freilich nicht vorstellen, als ob diese 
^ei Arten und Stufen der objektiven Yerstandeserkenntnis 
irgendwo ganz rein, getrennt von einander und vollständig 
durchgeführt zu finden wären. In jedem Menschen sind alle 
<h-ei Stufen vorhanden, und in der verschiedensten Weise mit 
einander gemischt und beständig dem Wechsel, dem lebendigen 
Jlufi unterworfen. Freilich kann die eine oder andere Stufe 
bei diesem oder jenem Menschen überwiegen; und derselbe 
Mensch kann in verschiedenen Wissensgebieten auf verschiedenen 
Erkenntnisstufen stehen. 

Sehen wir nun diese drei Hauptstufen des objektiven Auf- 
nehmens uns noch genauer für sich an. 

a) Das Übenfiegen des OrgtaischeB: die WahmehmuDg. 

Die Wahrnehmung ist objektives Aufnehmen der Aufien- 
welt, wobei die Thätigkeit des Organismus überwiegt über den 
Intellekt. Alle Wahrnehmungen der Außenwelt sind durch die 
Organe vermittelt. Rein objektive Wahrnehmungen des Außer- 
uns sind schwierig, weil unsere Organe uns nicht bloß Ein- 
drücke von der Außenwelt geben, sondern meistens zugleich 
dadurch unseren Gesammtzustand irgendwie modifizieren. Es 
ist darum oft schwer, das objektive und das subjektive Element 
in richtiger Weise von einander zu trennen. Femer sind rein 
objektive Wahrnehmungen deshalb schwierig, weil bei jedem 
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Eindruck van Aufiea sofort auch der intellektuelle Faktor hinzu- 
tritt, der auf die Art und Richtung der Wahrnehmung b^ 
deutend einwirkt; und auch hier ist es meist sehr schwierig, 
den Anteil des rein aufnehmenden Organismus und des ver- 
arbeitenden Intellektes klar zu scheiden. Weiter sind objek- 
tive Wahrnehmungen deshalb schwierig, weil die au&ehmenden 
Organe trotz der im allgemeinen stattfindenden Gleichheit doch 
oft nicht unwesentliche Verschiedenheiten zeigen ; dasselbe gilt, 
wenn auch in geringerem Mafie, von der intellektuellen Seite. 
Verschiedenheit der Organe brii^ natürlich auch Verschieden- 
heit der Wahrnehmungseindrücke mit sich. Die Gründe für 
diese Verschiedenheiten sind mannigfaltig. Vor allem werden 
die Verschiedenheiten in den Funktionen der Organe bedingt 
durch die individuelle Naturanlage, sodann durch die verschie- 
denen Stufen der Entwicklung in den verschiedenen Lebens- 
altern und weiter durch' die verschiedenen Grade und Rich- 
tungen der Ausbildung. Endlich werden durch Störungen des 
Organismus oder einzelner Organe für längere oder kürzere 
Zeit auch Störungen im objektiven Au&ehmen verursacht. Ja 
man kann sagen, der ewige Flufi, der zumal im organischen 
Leben stattfindet, bewirkt es, dafi es im Menschenleben streng 
genommen nicht einmal zwei Momente giebt, in denen der Or- 
ganismus und damit auch dessen Funktionen genau dieselben 
wären. Und hiebei ist sogar ganz davon abgesehen, da£ das 
Aufieruns, das Weltbild, sich trotz der überwiegenden Gleichheit 
doch nie ganz gleich bleibt und für jeden ein anderes ist; 
denn jeder sieht wieder die Außenwelt von einer andern Seite, 
zu einer andern Zeit oder gar einen ganz anderen Teil der 
Außenwelt. Nimmt man alle diese Hindemisse für objektives 
Wahrnehmen zusammen, so muß man zugeben, daß sie das 
objektive Wahrnehmen nicht unwesentlich erschweren. Ja man 
kann nicht leugnen, daß unter diesen Umständen ein objek- 
tives Wahrnehmen im strengsten Sinne gar nicht möglich ist. 
Alles Wahrnehmen setzt voraus, daß die Organe bereit 
sind, Eindrücke aufzunehmen, daß sich die Organe gleichsam 

Brodbeck, Mensch und Wiesen. 6 



— 82 — 

nach Anfi^ btben, daS sie ein gewisses Yerlangen nadi Ein- 
drücken haben. Also im Oi^anismos selber, noch vor dem 
Hinzutreten eigentlich psychischer Faktoren, nrnS eine Art yod 
Willen angenommen werden, ein mehr oder weniger nnbewni- 
tes und nnwillkörliches Streben nach Bethätigong, ein Auf- 
merkenwollen. Ein wirklicher Eindruck kommt jedoch natür- 
lich erst dadurch zu stände, dafi psychische Faktoren hinzn- 
treten, welche den Vorgang ins Gebiet des BewnEten erheben. 

Der Beitrag nun, den die einzelnen Organe zur Gewinnung 
objektiver Wahrnehmungen stellen , ist ein sehr yerschiedener. 
Doch läfit sich dieser Beitrag deshalb nicht genau feststellen, 
wefl vielfach mehrere Organe zusaipmenwirken müssen, im 
eine objektive Wahrnehmung zu stände zu bringen. 

Die Außenwelt ist eine zusanmienhangende Einheit. Erst 
durch die aufaehmenden Organe, die Sinnesorgane, teilt sie 
sich f&r uns in mehrere ziemlich scharf geschiedene Gebiete. 
Im allgemeinen hat jedes Sinnesorgan sein abgegrenztes Gebiet 
in der Außenwelt, das es abzuspiegeln vermag. Hiebei können 
die einzelnen Sinnesorgane einander zwar wohl wesentUch unter- 
stützen, aber nur in sehr beschränktem Mafie einander ersetzen. 

Gehen wir nun die einzelnen Sinnesorgane durch mit be- 
sonderer Bücksicht darauf, wie viel dieselben zur objektiven 
Welterkenntnis beitragen. Wir können hier unterscheiden 
erstens den allgemeinen Sinn, den Hautsinn, und zweitens die 
speziellen Sinne, welche an bestimmte Stellen und Organe des 
Körpers gebunden sind. 

aa) Also zuerst der allgemeine Sinn, der Haut sinn. 
Der Hautsinn, oder der allgemeine Gefahlssinn, ist als Grund- 
lage und Indifferenz aller Sinne zu denken. Der über die 
ganze Oberfläche des Körpers in verschiedener Intensität 
verbreitete Hautsinn ist eigentlich nur im stände, uns 
allgemeine Eindrücke von der Atmosphäre zu geben. Diese 
Eindrücke haben nicht sehr viel objektiven Wert, weil 
sie bei jedem Individuum sich bedeutend modifizieren. Denn 

Eindruck der atmosphärischen Temperatur auf der Ober- 
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fläche des Körpers ist wesentlich bedingt durch die Tem- 
peratnr der Oberfläche selbst, femer durch die sehr ver- 
schiedene Art der Kleidung, Nahrung, Abhärtung. In krank- 
haften Zuständen kann sogar der Eindruck, den man auf dem 
Hautsystem hat, ein rein subjektiver, nicht durch die atmo- 
sphärische Temperatur bedingter, sein, so beim Fieber. Über- 
wiegend ist beim Hautsinn die Bichtung von auien nach innen. 
Doch ist schon hier wenigstens der minimale Ansatz zur Bich- 
tung von innen nach aufien. Wir kCAinen bis zu einem ge- 
wissen Grad willkürlich von innen heraus das Schaudern der 
Hautoberfläche hervorbringen, so durch grauenhafte Vorstel- 
lungen ; von innen bedingt, aber unwillkürlich sind die Fieber- 
zustände auf der Hautoberfläche. 

« 

ßß) Die speziellen Sinne. Alle anderen Sinne au£er 
dem Hautsinn kann man spezielle Sinne nennen, weil sie nur 
för ganz spezielle Seiten und Vorgänge der Außenwelt zu- 
gänglich sind. Man teilt die speziellen Sinne ein in niedere 
und höhere Sinne. Die niederen Sinne, Tastsinn, Geschmack, 
Geruch, leisten im Ganzen für die objektive Welterkenntnis 
bedeutend weniger, als die beiden höheren Sinne, Gehör und 
Gesicht. 

K) Zuerst die niederen Sinne. Bei den Eindrücken der 
niederen Sinne überwiegt das subjektive Element, die Empfin- 
dung. Beim Tasten, Schmecken, Blechen haben wir zunächst 
nur einen Eindruck davon, daß unsere betreffenden Organe 
irgendwie eigentümlich afSziert, verändert, modifiziert sind. 
Erst durch Hinzunahme anderer Sinne und vor allem erst 
durch Hinzunahme psychischer Kräfte, von Verstandeskombina- 
tionen, gelangen wir zu einigermaßen objektiven, adäquaten 
Aussagen über die Natur der die Eindrücke hervorbringenden 
Objekte. 

nn) Der Tastsinn ist verwandt mit dem allgemeinen 
Hautsinn, sofern er in gewisser Beziehung am ganzen Körper 
verbreitet ist; jedoch hat der Tastsinn immerhin ein spezielles 
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« 

Organ in den Fingerspitzen. Dieses Organ läfit sich bis zu 
unglaublicher Feinheit entwickeln, besonders bei solchen, denen 
andere wesentliche Sinne fehlen, so da^ die ganze Kraft des 
Organismus sich auf den Tastsinn zu werfen scheint. Seine 
eigentliche Bedeutung für objektive Welterkenntnis erhält der 
Tastsinn erst durch seine Verbindung mit anderen Sinnes- 
organen, besonders mit dem Gesicht. Beim Tasten, welches 
sich bekanntlich nur auf ziemlich konsistente Körper beziehen 
lä£t, haben wir zunächst nur an unseren Fingerspitzen einen 
eigentümlichen Eindruck. Von diesem Eindruck aus erst 
schließen wir auf die Natur des betasteten Gegenstandes. Ver- 
möge des Tastsinnes können wir Schlüsse machen auf den 
Cohäsionsgrad eines Gegenstandes, je nachdem der Widerstand 
des betasteten Gegeifetandes ein größerer oder geringerer ist. 
Vermöge des Tastsinnes können wir ferner Schlüsse machen 
auf die relative Größe eines Gegenstandes. Denn betasten wir 
einen Gegenstand der Länge nach, so hört mit dem Ende des 
Gegenstandes im allgemeinen auch die Empfindung an den 
tastenden Fingerspitzen auf. Ferner läßt uns der Tastsinn 
schließen auf die Form, auf die Beschaffenheit der Oberfläche, 
ja auch auf die Temperatur und teilweise auch auf die che- 
mische und elektrische Beschaffenheit des Gegenstandes. Die 
Schranke des Tastsinnes besteht darin, daß er nicht vieles auf 
einmal erfassen kann, femer nur mehr die äußerlichen Qua- 
litäten der Dinge, ferner immer nur das dem menschlichen 
Körper zunächst Liegende und auch dieses, sowie es größere 
Dimensionen hat, nur ganz successive, so daß vom bloßen Tast- 
sinn aus ein Gesamtbild eines Gegenstandes nur sehr schwer 
sich gewinnen läßt. 

Zum Tastsinn gehört auch der Drucksinn oder Gewichts- 
sinn. Dieser kann betrachtet werden als eine Art passiven 
Tastsinnes. Denn während beim Tastsinn in der gewöhnlichen 
Bedeutung des Wortes Hand und Finger mit ganzer oder teil- 
weiser Schwere sich auf etwas drückend legen, ist umgekehrt 
beim Drucksinn Finger und Hand das Gedrückte. Der physio- 
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logische Vorgang aber ist wohl beidemal fast derselbe; nur 
dafi beim Drucksinn in der Begel auBer der Nerventhätigkeit 
eine erhöhte Muskelthätigkeit auftritt. Der Drucksinn ist die 
Grrundlage für alle Oewichtsvorstellungen und wird auBer den 
absoluten Gewichten der Wissenschaft immer noch auch in der 
Wissenschaft benützt. Was die Beziehung des Drucksinnes 
mit dem die Temperaturunterschiede auffassenden Hautsinn 
betrifft, so gewinnt der erstere durch Kombination mit dem 
Hautsinn nicht an Objektivität. Es ist vielmehr durch H. E. 
Weber festgestellt, da£ kalte Körper von gleichem Gewicht 
schwerer zu sein scheinen, als warme. Doch gilt dies wohl 
nur innerhalb gewisser Gewichtsgrenzen, da schwere Körper 
eben durch ihren Druck leicht einen starken Wärmeeffekt her- 
vorbringen. 

Beim Tastsinn ist auch immerhin schon die Bichtung von 
innen nach außen in beschränktem Ma£e vorhanden. Wir 
können bis zu einem gewissen Grad den Eindruck von Tast- 
empfindungen willkürlich hervorbringen, auch ohne Berührung 
der betreffenden Gegenstände, nur durch das blofie Sehen, ja 
oft nur durch lebhafte Imagination der betreffenden Gegen- 
stände. Besonders bei zarten Organisationen und bei krankhaft 
erregten Nervenzuständen ist diese mehr spontane Richtung 
thätig. 

m) Der Geschmackssinn ist überwiegend ein sub- 
jektiver Sinn, sofern er uns eigentlich nur lebhafte Eindrücke 
von der eigentümlichen Modifikation des Geschmacksorganismus 
giebt, aber über die objektive Natur des den Geschmack ver- 
ursachenden Gegenstandes soziemlich nichts aussagt. Der Ge- 
schmackssinn ist einer wunderbaren Ausbildung fähig und giebt 
insofern immerhin ein ziemlich feines Abbild der unendlich 
feinen Abstufungen in den chemischen Beschaffenheiten der 
Dinge. Aber das eigentliche Wesen dieser chemischen Quali- 
täten ist damit noch nicht entfernt bestimmt. Zudem ist das 
Gebiet derjenigen Gegenstände, welche unseren Geschmacks- 
sinn lebhaft zu affizieren vermögen, ein ziemlich beacbränktes. 
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Und auch diese Gegenstände werden nnr innerhalb eines be- 
stimmten Bahmens vom Geschmacksoipui acceptiert. Es ist 
sogüi schon gelungen, ähnlieh wie f&r die anderen Sinne das 
Minimum, die sogenannte Beizschwelle mancher chemischer 
Körper f&r das Geschmacksorgan annähernd zn bestimmen. 
Bechts und links von diesem Gebiet liegen diejenigen Gegen- 
stände, welche entweder das Geschmacksorgan rein indifferent 
lassen oder dasselbe zerstören. Zu objektiverer Bedeutung er- 
hebt sich der Geschmackssinn erst durch die Kombination mit 
anderen Sinnesthätigkeiten , besonders mit dem Geruchssinn. 
Ferner kann der Geschmackssinn in Verbindung mit natur- 
wissenschaftlichen Experimenten ein nicht unwichtiges Hilfs- 
mittel für objektive Naturerkenntnis in chemischen Dingen 
werden. Auch hier giebt es eine Richtung von innen nach 
auien; freilich ist sie lange nicht so bedeutend, wie die von 
aufien nach innen gehende. Diese von innen kommende An- 
regung der Geschmacksempfindungen kann vermittelt sein durch 
das blofie Sehen und das dadurch erweckte unwillkürliche Vor- 
stellen der Geschmackseigenschaften, ja durch bloße Vorstellung 
allein schon. Häufig ist diese innere Richtung auch in krank- 
haften Zuständen des übrigen Organismus ; oder infolge gewisser 
psychischer Verstimmungen. 

») Der Geruchssinn ist ähnlich wie der Geschmacks- 
sinn überwiegend subjektiver Natur, sofern er uns über die 
eigentliche Qualität der Dinge nicht viel mitteilt. Beide Sinne 
hat man wegen ihrer physiologischen Ähnlichkeit unter dem 
Begriffe der niederen chemischen Sinne zusammengefaßt. Über- 
haupt ist bei allen niederen Sinnen das Naturprinzip der 
Differenzierung, der Arbeitsteilung noch nicht so streng durch- 
geführt wie bei den höheren Sinnen. Wie nicht leicht ein 
anderer Sinn giebt uns der Geruchssinn ein lebhaftes Bewußt- 
sein eben seiner Thätigkeit selbst; daher vermögen lebhafte 
Gerüche den ganzen psychischen Organismus wesentlich zu 
modifizieren. Doch ist das Gebiet des Riechbaren inmierhin 
ein relativ beschränktes. Nur Gase und Dämpfe und ver- 
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dampfende Körper können durch den Geruchssinn aufgefafit 
und unterschieden werden. Eine gewisse Objektivität erhält 
der Geruchssinn erst durch die EombinatioD mit andern Sinnen, 
besonders dem Geschmackssinn, mit welchem er von Natur 
verwandt ist. Der Geruchssinn kann femer durch Experimente 
und naturwissenschafUiche Kombinationen ein sehr wichtiges 
Hilfsmittel werden für die objektive Erkenntnis besonders tieri- 
scher Organismen, mit Einschlui des menschlichen, da jeden 
Organismus ein spezifischer Duffcstoff umgiebt. Ja sogar ver- 
mittelst des Geruchssinnes können Schlüsse auf physiologische 
und psychologische Vorgänge in den Organismen gezogen wer- 
den. Denn es ist durch neuere Forschungen festgestellt, dafi 
gewissen Veränderungen im Organismus der Lebewesen auch 
Veränderungen der ihnen eigentümlichen Duftstoffe entsprechen. 
Ob aber diese Duftstoffe selbst der erregende Faktor dieser 
Veränderungen sind, ist unsicher. Eher sind diQße veränderten 
Duftstoffe als Symptome, als Wirkungen zu betrachten, nicht 
als bewegende Ursachen. Wahrscheinlich sind es chemische 
Zersetzungen, die von den Nerven bedingt sind. Auch beim 
Geruchssinn giebt es bis zu einem gewissen, freiUch geringen 
Grade mehr oder weniger willkürliche Reproduktionen von Ge- 
ruchsempfindungen auch ohne äußere Einwirkung. 

D) Die höheren Sinne. Die beiden höheren Sinne, Ge- 
hör und Gesicht, stehen mit dem höheren psychischen Leben 
in viel reicherem und tieferem Zusammenhang als die niederen 
Sinne. Gehör und Gesicht sind femer in weit höherem Grade 
nach der Auienwelt geöffnet, als die anderen Sinne; Gehör 
und Gesicht sind daher die wichtigsten Sinne für die objek- 
tive Erkenntnis der Außenwelt. Genauer betrachtet steht das 
Auge hier noch über dem Gehör, da das Gebiet, welches vom 
Auge erfaßt werden kann, weit großartiger ist. Beide Sinne, 
Gesicht und Gehör, sind ihrer Natur nach enge mit einander 
verwandt; sie verbinden sich daher gern mit einander zu gegen- 
seitiger Aushilfe. Obgleich die Eindrücke des Gesichts sehr 
verschieden sind von den Eindrücken des Gehörs, so liegt 
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beiden Sinnen doch ein wesentlich gleichart^es Aufienwelts- 
Objekt zu Grunde, nämlich die schwingende Materie. 

««) Der Gehörssinn. Hier reden wir zuerst von der 
Beziehung des GehOrssinnes zu der äufieren Wahrnehmung, 
sodann von seiner Beziehung zur inneren Wahrnehmung und 
drittens kurz von der Wechselwirkung dieser zwei Seiten. 
Zuerst also die Beziehung zur Außenwelt. Und zwar 
reden wir zunächst von dem, was das Ohr für sich hierin 
leistet; erst nachher davon, was das Ohr für objektive Aufien- 
weltserkenntnis leistet, wenn es sich mit anderen Sinnen 
kombiniert. 

Der Gehörssinn ist einer der wicht^sten Sinne for objek- 
tive Erkenntnis der Außenwelt. Freilich ist das Gebiet der 
Außenwelt, welches der Gehörssinn uns erfassen läßt, kein sehr 
großes im Verhältnis zur Gesamtheit der uns zugänglichen 
Erkenntnisgebiete. Es ist nämlich nur eigentlich die bewegte 
Welt, von welcher uns das Ohr Kenntnis verschafft, und auch 
hier sind es bestimmte Formen und Grade der Bewegung, von 
denen das Ohr uns Kunde bringt. Es gehört nämlich eine 
bestinmate Minimumsgeschwindigkeit der Bewegung dazu, wenn 
das Ohr dieselbe noch soll auffassen können. Ebenso giebt es 
auch eine obere Grenze, ein mit Zahlen ausdrückbares Maxi- 
mum von Schwingungen der Materie, über welches hinaus das 
Ohr nicht mehr im stände ist, objektiv au&ufassen. Kurz es 
gehört eine bestimmte Zahl von intermittierenden Beizen dazu, 
um vom Ohr zur Einheit eines Toneindrucks zusanmiengefaßt 
zu werden. Aber nicht bloß für die relative Höhe eines Tons 
oder Geräuschs giebt es eine Objektivität^enze» sondern auch 
fXa die Stärke des Tons oder Geräuschs. Zu schwache Töne 
bleiben dem gewöhnlichen Ohr verborgen ; und zu starke Schwing- 
ungen vermag das Ohr auch nicht mehr zu fassen, sofern 
durch zu große Erschütterung des Gehörorgans das Ohr alte- 
riert, ja zerstört werden kann. Hiebei findet dann eigentlich 
nicht mehr ein Gehörseindruck, sondern überwiegend eine 
schmerzhafte Affel;tion des Gehörorgans statt. Man hat nun 
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freilich die natürliche Leistungsfähigkeit des Gehörssinnes be- 
deutend zu steigern gewußt durch wissenschaftliche Methoden 
und Vorrichtungen, wodurch nicht bloB ein exakteres, also ob- 
jektiveres Auffassen des schon bisher Hörbaren ermöglicht wurde, 
so durch die Besonatoren, welche den Abteilungen der Grund- 
membran in der Schnecke die komplexen Toneindrücke zerlegen 
helfen, sondern wodurch auch das Gebiet des Gehörorgans be^ 
deutend über seine natürlichen Grenzen erweitert wurde. So 
durch das Mikrophon. Aber es ist doch mit Sicherheit anzu- 
nehmen, da£ uns auch so noch eine Fülle von Tonerzeugungen 
der Außenwelt verloren geht, weil das Gehörorgan nicht fein 
genug ist; was freilich ein Glück für uns ist. Denn sonst 
würden wir in einem wilden Tonchaos untergehen. Wenn wir 
von den großen kosmischen Vorgängen absehen, so giebt es in 
der Welt unendlich viele Geräusche d. h. Schwingungen der 
Materie, die zu keinem menschlichen Ohre dringen, einsame 
Seestürme, Waldesrauschen in den ürWäldem, Gebrüll der mei- 
sten wilden Tiere, Stimmen der Vögel in einsamen Wäldern. 
Es giebt auch in der Welt der kleinen und kleinsten Organis- 
men, sowie in Luft und Wasser wohl unendlich viele und zarte 
Schwingungen, die wir nicht mehr in Töne oder Geräusche 
umzusetzen vermögen wegen ihrer Zartheit. 

Halten wir uns nun innerhalb des gewöhnlichen Bahmens 
des Hörbaren, so ist darüber folgendes zu sagen. Die Schwing- 
ungen der Materie werden vom menschlichen Ohr in Geräusche 
und Töne umgesetzt. Wie das im einzelnen vor sich geht, 
physiologisch und psychologisch betrachtet, wird in vielen 
Stücken ewiges Geheimnis bleiben. Thatsache ist jedenfalls, 
daß die wesentlich nur quantitativen Bewegungsdifferenzen der 
Materie vom Gehörssinn umgesetzt werden in mehr qualitativ 
verschiedene Gehörseindrücke. Und zwar scheint der physio- 
logische Vorgang hiebei mehr ein mechanischer als ein chemi- 
scher zu sein. Die intermittierenden Beize werden im Ohr zu 
einer Kontinuität zusammengefaßt, ünperiodische Beize machen 
den Eindruck von Geräuschen, periodische den von Klängen« 
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Die verschiedene Zahl der Schwingungen wird als verschiedene 
Tonhöhe, und die verschiedene Zusammensetzung der pendel- 
artigen Schwingungen wird als verschiedene Klangfarbe auf- 
gefaßt. Inwieweit der Eindruck der Harmonie und Dissonanz 
etwas Objektives enthält, ist noch ziemlich unsicher. Dazu 
kommt noch eine Beihe von Inkongruenzen zwischen Gehör und 
objektiver Wirklichkeit. So ist die Intensität des Gehörsein- 
drucks immer bedingt außer dem dazwischenliegenden Medium 
durch die Entfernung des Gehörs vom schwingenden Gegen- 
stand. Je weiter ein Gegenstand weg ist, desto schwächer ist 
seine Schallkraft. Da es nun oft schwer ist, die Entfernung 
genau zu bestimmen, so zieht man oft falsche Schlüsse auf 
den Stärkegrad. Fernere Inkongruenz findet statt in Betreff 
der Zeit, sofern wir einen Ton immer erst später hören, als 
er wirklich entstand, d. h. als die Materie zu schwingen be- 
gann. Freilich ist diese Differenz wegen der kleinen Baum- 
differenz oft minimal. Diese Inkongruenzen stören freilich des- 
halb weniger, weil, sie bei allen Menschen gleich sind und ganz 
bestuumten Naturgesetzen unterworfen sind, so da£ wir durch 
Bechnen und Experimentieren die Größe der Inkongruenz genau 
jedesmal ermessen können. Ferner entspricht der wachsenden 
Stärke der materiellen Vibration nicht in gleicher Weise die 
wachsende Stärke des Gehörseindrucks; wohl besonders wegen 
der sich rasch ändernden Qualität der aktiven Nervensubstanz. 
Ähnlich ist es bei den anderen Sinnen. Auch ist sicher, da£ 
eine objektiv gleich bleibende Schwinguugsstärke der Luft bei 
längerer Dauer vom Ohr schließlich nicht mehr als gleicb- 
bleibend aufgefaßt wird, sondern modifiziert durch die Dis- 
position des Organs. Aber diese Inkongruenzen zugegeben, ist 
doch andererseits ein objektives Abspiegeln der Schwingungen 
anzuerkennen. Dieselben Schwingungen bringen im allgemeinen 
dieselben Gehörseindrücke hervor; und mit der Änderung der 
Schwingungen haben wir einen entsprechenden veränderten Ge- 
hörseindruck. Ja das 'gut ausgebildete Ohr vermag sehr feine 
Schwingungsdifferenzen direkt aufzufassen bis P"^ -""*^ ^-*iwing- 
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ungen in der Sekunde. Die Auffassung von noch kleineren 
Differenzen durch das Beachten der Schwebungen beruht zwar 
noch auf eihem Gehorseindruck. Aber die Höhendifferenz ist 
hier nicht mehr eine direkt wahrgenommene, sondern eben aus 
den Schwebungen, die bei Orgelpfeifen oft nach Minuten ge- 
zählt werden müssen, durch den Verstand auf Grund der 
Wellentheorie erschlossene. Auch findet unter den meisten 
Menschen hier eine ziemlich große .Gleichheit statt. Freilich 
ist das Gehör nicht bei allen Menschen gleich ausgebildet und 
das ist eine wesentliche Beschränkung der objektiven Auf- 
fassungskraft. Das Ohr mu£ erst durch lange und methodische 
Übung dazu gebracht werden, objektiv aufzufassen. Ganz ge- 
ordnete Schwingungen der Materie können in einem ungeübten 
Ohr einen ganz chaotischen Eindruck machen. Diese Differen- 
zen in der Ausbildung des Gehörssinnes sind sehr verschiedener 
Art. Vor allem ist es die Differenz des Lebensalters, welche 
die Beceptivität des Gehörssinnes wesentlich -modifiziert. In 
den ersten Kindheitsjahren ist der Gehörssinn noch nicht sehr 
entwickelt oder doch nur für beschränkte Gebiete des Hör- 
baren. Ebenso nimmt im Alter die Hörkraft des Menschen 
bedeutend ab. Am meisten Objektivität hat der Gehörssinn 
im allgemeinen beim vollständig entwickelten Menschen. Aber 
selbst hier giebt es noch Differenzen genug. Denn die Natur- 
anlage ist bei jedem wieder verschieden. Dazu kommen die 
Differenzen der Ausbildung. Bei gleicher Naturanlage können 
durch Verschiedenheit der Ausbildung allmählich gewaltige 
Differenzen entstehen. Nicht bloß, daß der eine, sanitätlich 
betrachtet, seinen Gehörssinn normaler und ohne Störungen 
durch Krankheiten und Unfölle entwickelt als der andere: man 
kann auch sein Gehörsorgan direkt und methodisch erziehen 
zum objektiven Auffassen, besonders durch musikalische Stu- 
dien. Je mehr einer nun sein Ohr musikalisch bildet, desto 
feinhöriger, objektiver wird es überhaupt werden. Ein Musiker 
hat ein feineres Gehör als andere Leute nicht bloß in Musik- 
sachen; auch für die Töne und Geräusche der Natur hat er 
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ein zarteres Organ, hört manches, was andern entgeht. Ja 
man kann sein Gehörorgan nach verschiedenen Bichtongen aus- 
bilden, wozu oft schon in der Naturanlage eine Yeranlassang 
liegen kann. So haben es die Wilden, auch die Jäger, sowie 
die Seeleute ofk sehr weit gebracht im Auffassen und scharfen 
Unterscheiden von feinen oder verworrenen Naturgeräuschen, 
die anderen Menschen verloren gehen. Femer wird ein Akn- 
stiker die Töne irgendwie anders auffassen, als ein anderer 
Mensch, oder als ein praktischer Musiker, so besonders, was 
die Obertöne betrifft. Und so gehen die Differenzen in der 
Bichtung und dem Grade der Ausbildung des Gehörssinns wei- 
ter ins unendliche. 

Aber trotzdem wird man im allgemeinen sagen dürfen, 
dafi der Gehörsinn ein objektiverer Sinn ist, als die niederen 
Sinne. 

Bisher war nun mehr blofi davon die Bede, was der Ge- 
hörssinn leisten - kann für objektive Erkenntnis der Außenwelt, 
ohne Zuhilfenahme der anderen Sinne. Die Objektivität des 
Qehörssinns kann aber noch gesteigert werden durch Kombi- 
nation mit anderen Sinnen. 

So können Schwerhörige den Gehörseindruck steigern durch 
Berühnmg des schwingenden Körpers. Die Tastnerven wer- 
den durch das Schwingen erschüttert, und diese Erschütterung 
wird dem Zentralorgan mitgeteilt. Ja die Tastorgane, sowie 
auch andere Teile des Organismus, z. B. die Zähne, können 
in gewissem Grade den Gehörssinn, genauer den Hörapparat 
als Surrogat ersetzen. Diese Thatsache ist nicht bloS physio- 
logisch, sondern auch erkenntnis-theoretisch betrachtet, von hoher 
Wichtigkeit. Aus dieser Thatsache geht jedenfalls einmal mit 
Sicherheit hervor , . da£' ein und derselbe Vorgang der Aulen- 
welt von den verschiedenen Organen des Menschen in wesent- 
lich verschiedener Weise aufgefaßt wird, da£ also auch das 
objektivste Aufnehmen der Auienwelt kein reines einfaches 
Widerspiegeln ist, sondern ein eigentümliches Umsetzen, über- 
setzen, welches nur dadurch objektiv genannt zu werden ver- 
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dient, daß dieses umsetzen dem objektiven äußeren Vorgang 
fast ganz parallel bleibt. Die leiseste Veränderung des äußeren 
Vorgangs bringt eine wenn auch ganz leise Veränderung im 
auffassenden Organ hervor. Ja es ist sogar wahrscheinlich, 
da£ die minimalsten Differenzen der äuieren Vorgänge vom 
betreffenden Organ auch abgespiegelt werden , daß aber die 
dadurch hervorgebrachte Modifikation des gereizten Oigans nicht 
stark genug ist, um zum Bewußtsein zu konmien. Wahrschein- 
lich , weil die Summe der' Leitungshemmungen zum Zentral- 
organ noch größer ist, als gewissermaßen die elektromotorische 
Kraft des Beizes. Das Aufnehmen aus der Außenwelt ist also 
nicht eigentlich Gleichheit, Identität, sondern mehr ein Paralle- 
lismus und zwar genauer ein symbolischer Parallelismus. Denn 
jeder organische Eindruck ist ein eigentümliches, wenn auch 
für den äußeren Vorgang höchst charakteristisches Symbol. 

Von gewaltigem Einfluß auf die objektive Auffassungskraft 
des Gehörssinns ist die Kombination von Gehör und Gesicht. 
Beide Organe stehen im Leben und in der Wissenschaft in 
reichster Wechselwirkung. Beide Organe können sich auch nur 
durch diese fortwährende Wechselwirkung zur Vollkommenheit 
entwickeln. Das Verhältnis beider Organe zu einander ist frei- 
lich nicht immer gerade dasselbe. Das einemal überwiegt der 
Gehörssinn, und der Gesichtssinn folgt nur leicht unterstützend; 
das andremal überwiegt das Auge als leitender Sinn, und das 
Ohr wirkt nur folgend und unterstützend mit. Ja in den 
meisten Fällen wird das Auge leitend sein, als das universalere 
Organ. Wir sprechen jedoch hier mehr nur von den Fällen, 
in denen das Gehör die Hauptsache ist. Wenn unser Ohr von 
außen her irgendwelchen Gehörseindruck empfängt, so haben 
wir ein unabweisbares Bedürfnis, der Quelle der Tonerzeugung 
nachzugehen. Zunächst suchen wir das Gehörorgan fast un- 
willkürlich dieser Tonquelle zu nähern;, sofort aber ist auch 
schon das Auge nach der Stelle im Baum hingerichtet, aus 
der vermutlich der Ton kommt. Dieser Grundvorgang kehrt 
besonders im praktisbhen Leben tausendmal wieder in den 
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verschiedensten Formen, besonders bei Jägern; aber das ist 
auch der Fall bei Sammlern von kleinen Insekten, welche un- 
merkliche Laute von sich geben. Auch beim Hören von Musik 
suchen wir den Sänger und den Spieler zu sehen ; ja oft wird 
das Interesse des Gesichtssinnes hiebei ein so überwiegendes, 
dafi der Gehörseindruck dabei verblaßt. Ferner wenn wir jemand 
sprechen hören, so sehen wir ihn unwillkürlich an, und es ist 
ja bekannt, da£ Harthörige durch das eifrige Betrachten der 
Sprechbewegungen des andern das Gesprochene viel deutlicher 
aufzufassen vermögen. In gar vielen Fällen femer verstehen 
wir den Sinn des Gehörten nur dann, wenn wir die begleiten- 
den Vorgänge in der Außenwelt zugleich sehen und mit dem 
Gehörten in Causalzusammenhang setzen können. So bei Ex- 
perimenten der Physik, besonders der Akustik; aber auch bei 
manchen chemischen Experimenten. Weiter sucht die Sprache, 
selbst die wissenschaftliche, manche Vorgänge beim Hören da^ 
durch klarer zu bezeichnen, da£ sie Ausdrücke wählt, welche 
dem Gesichtssinn und seinen Funktionen entlehnt sind. So 
spricht man von Klangfarbe, Tonbild, von hellen Tönen, von 
klaren Akkorden. Dies deutet unwidersprechlich darauf hin. 
dafi die Vorgänge im Gehörsinn und im Gesichtssinn wesent- 
Uch verwandt sein müssen. 

Endlich aber ist es far die eigentliche Wissenschaft in 
manchen Gebieten geradezu unbedingt notwendig, dafi das Ohr 
durch das Auge unterstützt wird. Wie wäre die Wissenschaft 
denkbar, wenn sie nur mündlich, also durchs Hören fortge- 
pflanzt werden sollte! Wenn es nicht möglich wäre, das Ge- 
hörte auch bleibend für das Auge zu fixieren. Wesentliche 
Grundzüge des antiken PhUosophierens, z. B. die mehr dia- 
lektische als systematische Methode, sind zum guten Teil auf 
die überwiegend mündliche Art des Philosophierens zurüclzii- 
fohren. Ähnlich ist es in den anderen Wissenschaften. Wei- 
ter hat in vielen Wissenschaftsgebieten das blofie Hören sebr 
wenig Wert, wenn nicht das Sehen des Gehörten zur Unter- 
stützung dazu kommt. Welchen Wert hätte ein Vortrag über 
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Geographie ohne Atlas, ein Vortrag über Kunstgeschichte ohne 
Abbildungen, ein Vortrag über Botanik, Zoologie ohne die ent- 
sprechenden Anschauungsmittel! Man kann sicher sagen, fast 
in allen Wissenschaften kann und mufi das anschauliche Bild 
zum Hören des Vortrages hinzukommen, wenn das Hören wert- 
voll sein soll. So können sogar ganz abstrakte Wissensgebiete 
durch graphische Symbolik auch durch das Auge in den Geist 
geführt werden. Ja diese Methode ist erst in ihren Anfangen 
und ist noch berufen, Gro£es zu leisten. Die wissenschaftliche 
Erforschung des Hörens, die Akustik mit allen ihren Unter- 
abteilungen, ist wesentlich dadurch gefördert worden, da& es 
gelungen ist, die Töne symbolisch für das Auge als Wellen- 
linien, Zickzacklinien zu fixieren. Erst seit der graphischen 
Darstellung der Töne ist eine exakte Wissenschaft des Gehör- 
sinnes möglich geworden. 

Ein gro£es Gebiet der modernen Akustik bildet die Vibro- 
graphie mit Stimmgabeln und Membranen ; femer die optisch- 
akustischen Apparate von lissajous, das Vibrationsmikroskop 
von Helmholtz, das Ealeidophon von Wheatstone, der Besona- 
toren-Flanunenapparat von König, das Polarisations-Vibroskop 
von Kundt; und viele andere Apparate. Man kann vom er- 
kenntnis-theoretischen Standpunkt aus alle diese Vorrichtungen 
in zwei Hauptklassen einteilen: erstens in solche, welche bloß 
sichtbare Symbole bieten für akustische Gesetze , " zweitens in 
solche, welche zugleich dem Ohr und dem Auge sich zur Auf- 
fassung darbieten. Die zweite Klasse ist die wertvollere. Und 
zwar sind die Apparate um so besser, je vollständiger das vom 
Ohr Aufgefaßte auch für das Auge symbolisiert ist. Am besten 
sind genauer diejenigen Apparate, welche nicht bloS das Be- 
sultat des akustischen Vorgangs, sondern auch sein Entstehen 
und seine Veränderungen dem Auge direkt darbieten. Manche 
Fortschritte in der Optik sind auch der Akustik zu gute ge- 
kommen und umgekehrt. So giebt es jetzt auch Schalllinsen 
und Schallprismen. 

Bisher war die Bede vom Gehörsinn, wie er sei's für sich 
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allein, sefs kombiniert mit anderen Sinnen sich nach der Außen- 
welt öflEhet, um objektive Wahrnehmungen aufisunehmen. Das 
Aufnehmen äuSerer Eindrücke ist nun zwar im allgemeinen 
die überwiegende Thätigkeitsform des Gehörssinnes; aber durch- 
aus nicht die einzige. Es können auch vom Inneren, von der 
Seele aus Eindrücke auf den Gehörssinn ausgeübt werden. Dies 
ist auch ein Au&ehmen; aber ein von Innen Eonmiendes wird 
hier vom Organ aufgenonmien. Wenn dieses innere Hören 
einen hohen Grad erreicht hat, so strebt es ganz nach Außen, 
und das Aufnehmen geht über in ein Ausströmen, in ein 
Wollen. Dies ist das Gebiet der inneren Wahrnehmung. 
Denn nicht alle Wahrnehmung braucht nur von der Außenwelt 
zu kommen; es giebt auch Wahrnehmungen, die von Innen 
kommen und uns in den geheimen unerschöpflichen Reichtum 
unseres Innenlebens Blicke thun lassen. Es ist dann ein Sich- 
selbsterfassen. Die von Innen kommenden Gehörswahmeh- 
mungen sind subjektiver, das heißt individueller, als die yod 
Aufien kommenden Gehörseindrücke. Denn im Vergleich zu 
del* allen relativ gemeinsamen Außenwelt ist die Innenwelt 
eines jeden Menschen eine mehr relativ verschiedene. Jeder 
Mensch hat im allgemeinen die gleiche Außenwelt, aber jeder 
hat eine von den anderen wesentlich verschiedene Innenwelt, 
ein individuell gestaltetes psychisches Leben. Die Gehörsein- 
drücke also, welche herstanoonen von der jedesmal wieder in- 
dividuell verschiedenen Innenwelt eines Menschen, sind mehr 
individueller Natur,- häflgen mehr mit der individuellen Natur 
des Subjekts zusammen, als die von der allen gemeinsamen 
Außenwelt stammenden Wahrnehmungen. Aber rein willkür- 
lich, gesetzlos sind die von Innen stammenden Gehörseindrücke 
doch noch lange nicht. Denn mögen noch so viele individuelle 
Differenzen im jpsychischen Leben der Menschen dasein, gewisse 
Grundzüge, gemeinsame Grundgesetze haben alle Menschen 
auch auf psychischem Gebiete mit einander gemein. Man mui 
also auch bei den vom Lmeren herstammenden Gehörsein- 
drücken unterscheiden das Gemeinsame, worin alle psychische 



— 97 — 

Existenzen gleich sind, und das individuell Verschiedene, das 
bei jedem psychischen Wesen wieder anders ist. Die von Innen 
stammenden Gehörswahrnehmungen können also insofern auch 
objektiv genannt werden, als sie aus dem psychischen Innern 
kommen, soweit dieses psychische Innere ein allen Menschen 
gemeinsames ist. Kurz diese inneren Wahrnehmungen können 
auch eine objektive Wahrheit besitzen, sofern sie aus dem ge- 
meinsamen Wesen der menschlichen Seele konmaen, sofern sie 
psychologische Wahrheiten sind. Auf dem objektiven Charak- 
ter im eben angegebenen Sinn, auf dem psychologisch objek- 
tiven Charakter dieser inneren Wahrnehmungen beruht auch 
die Möglichkeit der Mitteilung an andere. Wir verstehen eine 
Musikkomposition in demselben Ma£e, als unsere Seele mit 
der Seele des Komponisten identisch ist, oder doch zeitweilig 
sich zu identifizieren vermag. 

Es ist sehr schwer, im einzelnen Fall festzustellen, wie' 
viel objektive d. h. hier wie viel allgemein menschliche, all- 
gemein psychische Wahrheit eine solche innere Tonproduktion 
hat. Das Genauere hierüber ist hauptsächlich Sache der Mu- 
siktheorie und der Poetik. 

Zum Schluß der erkenntnis-theoretischen Betrachtung des 
Gehörssinnes ist darauf hinzuweisen, daß der Gehörssinn sich 
nur in lebendiger Wechselwirkung zwischen äußerer 
und innerer Wahrnehmung bewegen und zur Objektivität 
entwickeln kann. Freilich ist nicht zu leugnen, daß dabei die 
Beceptivität , das Aufnehmen von außen her im allgemeinen 
überwiegt. 

aa) Der Gesichtssinn ist insofern der höchste Sinn, 
als er für die objektive Erkenntnis des Seins am meisten leistet. 
Ähnlich wie beim Gehörssinn reden wir zuerst von der Beziehung 
des Gesichtssinnes zu der äußeren Wahrnehmung, sodann von 
der Beziehung des Gesichtssinnes zur inneren Wahrnehmung 
und drittens kurz von der Wechselwirkung dieser zwei Seiten. 

Also zuerst die Beziehung des Gesichtssinnes zur 
Außenwelt. Hiebei betrachten wir zuerst den Gesichts- 

Brodbeck, Menscli und WiBsen. 7 
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sinn für sich, dann in seiner Kombination mit anderen 
Sinnen. Das Gebiet des Gesichtssinnes ist ein nnenneEliches, 
ein nahezu universales. Das Auge vennag fast alles Existierende 
zu erfassen. Der Gesichtssinn erm(^licht dem Menschen das 
Aufßissen eines im Verhältnis zu den anderen Sinnen in hohem 
Grade vollständigen Weltbildes. Fast überall hin, wo Äther- 
schwingungen sind, dringt das Auge. Genauer freilich ist es 
im allgemeinen nur die jedesmalige Oberfläche, welche dem 
Gesichtssinn zugänglich ist. Und auch hier giebt es für das 
Auge Grenzen. Wenn die Lichtstrahlen zu schwach sind, dann 
hört für das Auge das Auffassungsgebiet auf. Beim Mai^el 
des Lichtes ist alles gleich schwarz. Ebenso umgekehrt hört 
das Auge auf, objektiv au&ufassen, wenn die Lichtstrahlen zu 
grell oder zu stark werden. Dann wird die Sehkraft über- 
angestrengt, und bald überwiegt dann die Schmerzempfindung 
des affizierten Gesichtsorgans über den objektiven Lichteindruck. 
Ja der Sehnerv kann durch zu starke Lichtaffektion vollständig 
ertötet werden. Femer wird die objektive Aufi^issungskraft 
des Sehorgans oft stark modifiziert durch gewisse Farbenzu- 
sammenstellungen. So erscheint Weifi neben Schwarz immer 
relativ größer, da vom Weifien mehr Licht ins Auge dringt 
und daher auch die benachbarten Teile der Netzhaut noch in 
Mitleidenschafb zieht. Hier ist also die optische Täuschung 
eine quantitative. Aber auch qualitative optische Täuschungen 
giebt es durch gewisse Zusammenstellungen von Helligkeits- 
graden und Farben. So erscheint Weifi neben Schwarz noch 
weißer; Silbergrau neben Schwarz fast weii. Femer manche 
Farben heben und fördem sich gegenseitig, wie die Eomple- 
mentärfarben, besonders die gesättigten, andere stören einander 
mehr oder weniger, und zwar wirken manche Farbeneindrücke 
nicht bb£ auf die Auffassung der im Raum coäxistierenden 
Farben, sondern auch auf das Auffassen einige Zeit nachher 
ins Auge kommender Farben modifizierend ein. Diese letzteren 
Thatsachen streifen schon an dasjenige Gebiet der Gesichts- 
wahmehmungen, bei welchen in Folge von (Tberreizung die 
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objektive Wahrnehmung übergeht in mehr oder weniger sub- 
jektive Empfindung. 

Im Lauf der Zeit hat man nun die natürliche Leistungs- 
föhigkeit des Oesichtssinnes in einer fast wunderbaren Weise 
zu steigern vermocht durch künstliche Vorrichtungen. Das 
astronomische Fernrohr dringt bis zu den entlegensten Bäumen 
des Universums vor, das Mikroskop eröffnet dem still staunen- 
den Auge die Wunder der kleinen und kleinsten Welt. Diese 
Instrumente haben zur Verdrängung veralteter Weltanschau- 
ungen wesentlich beigetragen. Mit Hilfe dieser Instrumente 
ist dem Menschengeschlecht eine grofiartige, objektive Anschau- 
ung des Universums ermöglicht worden, wie sie frühere Zeiten 
der Menschheit nicht entfernt haben ahnen können. Und es 
läfit sich mit Sicherheit behaupten, daß mit Hilfe dieser In- 
strumente noch gewaltige Fortschritte in der objektiven Welt- 
erkenntnis fast auf allen Gebieten der Naturwissenschaft ge- 
macht werden können. Femer ist es gelungen, durch besondere 
Methoden das Spektrum noch über die gewöhnlichen Begen- 
bogenfarben hinaus auch dem Auge sichtbar zu machen, so' 
ultraviolette Farben noch zu sehen. Dieselben werden jedoch 
nicht rein objektiv aufgefaßt, nämlich als ein wieder dem Bot 
sich näherndes Purpur, sondern in Folge der Fluorescenz der 
Netzhaut als mehr bläulich. 

Freilich ist auch trotz dieser gewaltigen Leistungen des 
künstlich erweiterten Auges zuzugestehen, dafi ohne Zweifel 
unermeßliche Gebiete des Seins existieren, zu denen unser 
Auge wohl nie wird dringen können. Was wir vom Universum 
sehen, ist wohl nur ein kleiner Teil des Universums. Und im 
Vergleich zur concreten Anschauung unserer Erde ist doch die 
Anschauung der übrigen Welten eine überaus äußerliche, dürftige; 
und dieses Verhältnis wird im allgemeinen auch für alle Zeiten 
so bleiben. Denn im höchsten Fall gelingt es, außer dem Be- 
wegungsgesetz, der Grösse, Schwere und Dichtigkeit auch noch 
die chemische Beschaffenheit der Sternoberflächen vermittelst 
der Spektral-Analyse zu bestimmen. Je näher natürlich die 
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Sterne uns sind, desto genauere Kenntnis ist im aUgemeinen 
möglich. Weitaus das Hauptgebiet unseres Sehens ist und 
bleibt eben doch unsere Erde, genauer unsere Erdoberfläche 
im weiteren Sinn. Denn was wollen die paar Bergwerke und 
Höhlen besagen gegenüber der großen Masse des uns unbe- 
kannten Erdinnern ! Immerhin jedoch bietet die Thatsache einen 
großen Ersatz, da£ nämlich auf der Erdkruste auch eine Art 
Stoffwechsel vor sich geht , daß im Lauf der Jahrtausende das 
Untere allmählich nach Oben sich kehrt. Nur dadurch ist die 
Sichtbarkeit des Erdinnern indirekt möglich und damit die 
Wissenschaft der Geologie. Auch das Meer deckt uns den 
größten Teil der festen Erdoberfläche zu, und dieses wesent- 
liche Verhältnis wird auch durch elektrisch beleuchtete Tauch- 
apparate nicht geändert. Und auch hier muß uns vieles anf 
immer verborgen bleiben. Die Menschheit kann ja immer nur 
das Gegenwärtige sehen. Wie die Welt ausgesehen hat vor 
dem Auftreten des Menschengeschlechts, weiß niemand, und 
aus Besten und Hypothesen können wir nur unsichere Vor- 
stellungen gewinnen. Ferner giebt es auch jetzt noch auf der 
Erde gewaltige Strecken, die kein menschliches Auge erschaut. 
So die großen Gebiete um den Nordpol und Südpol. Es ist 
nicht unmöglich, daß es einmal gelingt, vielleicht durch Luft- 
ballons auch diese Gegenden kennen zu lernen. Aber wahr- 
scheinlich wird man sich dann getäuscht fühlen, wenn man 
allzuviel Nutzen für die Wissenschaft gehofft hat. Daß z. B. 
der magnetische Nordpol nicht mit dem astronomischen zu- 
sammenfällt, weiß man jetzt schon. Weiter leben in einsamen 
Wäldern und im Wasser Milliarden von Pflanzen und Tieren, 
die ihren Exeis vollenden, ohne daß ein menschliches Auge sie 
je geschaut. So bleibt auch das meiste in menschlichen Dingen 
von uns ungeschaut. 

Femer sieht jeder einzelne Mensch im großen Ganzen 
nur einen winzig kleinen Teil unserer Erdoberfläche; obgleich 
in neueren Zeiten durch die raschen Transportmittel und sonstige 
Hilfsmittel, besonders die photographische Kunst, die Anscbau- 
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ung unserer Erdoberfläche wenigstens bei den gebildeten Völ- 
kern ganz bedeutend an Ausdehnung und Bestimmtheit gewonnen 
hat. Endlich ist durch den Eintritt der Nacht für objektives 
Anschauen der Erdoberfläche auch vielfach der Wissenschaft 
ein gewaltiger ßiegel vorgeschoben. Alle künstlichen Aus- 
kunftsmittel sind, wenn auch im einzelnen noch so großartig, 
doch nur unbedeutend im Verhältnis zu der Dunkelheit, welche 
die eine Erdhälfte bedeckt. Doch hat die Dunkelheit den 
großen Wert, daß dann die Sternenwelt mehr sichtbar wird 
und damit Objekt der Forschung. Ja das Tageslicht kann 
sogar ein Hindernis f&r gewisse Forschungszwecke bilden. Es 
muß daher künstlich abgehalten werden. So bei vielen physi- 
kalischen Experimenten aus allen Gebieten der Physik. So 
femer bei manchen astronomischen Forschungen ist das Sonnen- 
licht zu stark und verdunkelt fürs Auge die übrigen Welt- 
körper. Doch können durch starke Femröhren immerhin auch 
bei Tage viele astronomische Beobachtungen vorgenommen wer- 
den. Ferner gewisse chemische Erscheinungen sind ebenfalls 
nur in Folge der Dunkelheit wahrnehmbar; so das Meerleuchten. 
Haben wir nun so in kurzen Zügen das Gebiet des objek- 
tiven Sehens zu umschreiben versucht, so kommt jetzt noch 
die verwickelte Hauptfrage nach dem Maße der objektiven 
Wahrheit unseres Gesichtssinnes. Es können hiebei natürlich 
nur die wesentlichsten Punkte angedeutet werden. Das Grund- 
verhältnis zwischen dem physikalischen Vorgang in der 
Außenwelt und dem physiologisch-psychologischen Vorgang des 
Sehens ist im allgemeinen folgendes. Dem Lichteindmck im 
Auge liegen Ätherschwingungen zu Grande. Die Materie wird 
in ihren kleinsten Teilen unendlich schnell bewegt. Das Fort- 
schreiten dieser Bewegung von einem bestimmten Punkt aus 
geschieht im allgemeinen ähnlich wie bei den Schallwellen. 
Die Lichtwellen sind verschieden durch Länge und Schwingungs- 
dauer. Ein Teil derjenigen Atherschwingungen , welche das 
menschliche Auge treffen, wird als Licht wahrgenommen. ^&m 
mit dem Lichteffekt der Ätherwellen ist ja ihre va** 
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noch nicht erschöpft. Die Ätherwellen sind Bündel von Licht- 
strahlen, Wärmestrahlen, chemischen und elektrischen Strahlen. 
Doch darf man diese Bestandteile wohl nicht einfach mecha- 
nisch getrennt vorstellen, auch in ihrer Wirkung nicht. So 
kommt sicher die Lichtwirkung auch im Auge nicht ohne 
chemische Vorgänge zu stände, worauf der Sehpurpur hinweist. 
Diese das Auge treffenden Ätherschwingungen sind entweder 
mehr unmittelbar vom LichtqueU herkommende oder mehr in- 
direkte, durch verschiedene Medien vermittelte, modifizierte. 

Das Auge verwandelt also, ähnlich wie das Ohr, mechanische 
Vorgänge, welche sich quantitativ bestimmen lassen, in eigen- 
tümliche, mehr qualitativ verschiedene Eindrücke. Äther- 
schwingungen von verschiedener Länge machen den Eindruck 
verschiedener Farben. Und zwar ist der genauere physio- 
logische Vorgang ein sehr verwickelter. Besonders eigentümlicli 
ist es, da£ zwei Lichteindrücke im inneren Sehorganismus zu 
einem Eindruck sich vereinigen, und daß weiter die eigentlich 
verkehrt gestellten Bilder vom Auge in den Baum der Außen- 
welt wieder hinausverlegt werden. Die Anatomie, Physiologie 
und physiologische Psychologie hat in manche dieser Vorgänge 
schon einiges Licht gebracht. 

Die eigentlichen Bätsei beginnen aber hauptsächlich mit 
der psychologischen Seite des Sehens. Das ist ja auf allen 
Seiten der Wissenschaft schliefilich das letzte und schwerste 
Problem, sich vorzustellen, wie das Unbewußte, hier also die 
Äetherschwingungen , ins Bewußte, hier also in Gesichtswahr- 
nehmung, übergeht, wie beides mit einander zusammenhängt 
Dieses Problem ist allgemein ausgedrückt die Frage nach dem 
Verhältnis von Materie und Geist, von Welt und Mensch, einem 
Verhältnis, das nur durch die Annahme einer höheren Einheit 
beider im Absoluten annähernd vorstellbar ist. 

Das Sehen ist also nicht ein bloßes Wiederholen eines in 
der Außenwelt schon einmal so vorhandenen Vorgangs, sondern 
es ist, wie alles menschliche Aufnehmen, ein eigentümMes 
Übertragen, Übersetzen in eine dem menschlichen Oi^anismus 
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entsprechende, der menschlichen Seele verständliche Sprache. 
Und, diese Qrunddifferenz zugegeben, ist doch eine genaue 
Korrespondenz zwischen dem physikalischen und physiologischen 
Vorgang anzuerkennen. Solange die Ätherschwingungen sich 
gleich bleiben, ist auch im allgemeinen der Lichteindruck der- 
selbe, und mit jeder Änderung der Atherbewegungen tritt auch 
eine freilich oft nur minimale Änderung des Lichteindruckes 
ein. Das Genauere darüber ist Sache der Optik. 

Haben wir nun im allgemeinen das Orundverhältnis zwi- 
schen Ätherschwingung und Gesichtswahrnehmung festgestellt, 
so müssen nun die Inkongruenzen aufgezählt werden, welche 
sich aus diesem Grundverhältnis mit Notwendigkeit ergeben. 
Nur wenn wir festgestellt haben, inwieweit das Auge einen 
objektiven Naturvorgang uns wiedergiebt, haben wir die Frage 
nach dem prinzipiellen Objektivitätsgrad des Auges gelöst. 

Erstens findet zwischen dem objektiven Naturvorgang 
und dem physiologischen Lichteindruck eine durch die Ver- 
schiedenheit der Lichtmedien bedingte Inkongruenz statt. Die 
Urquelle des Lichfs für unser Planetensystem ist unsere Sonne* 
Auch selbst diese unmittelbarste Lichtquelle sehen wir nicht 
rein unmittelbar, sondern wesentlich modifiziert, besonders aber 
verkleinert und geschwächt durch die Natur des zwischen uns 
imd der Sonne liegenden Mediuäis : des Weltäthers, und dann 
weiter der atmosphärischen Luft. So bewirkt die atmosphä- 
rische Luft, dafi wir den Weltraum erleuchtet wähnen, während 
doch der große Welti*aum dunkel ist und die Ätherschwingungen, 
welche von der Sonne aus durch den dunkeln Weltraum* hin- 
durchgehen, erst von dem Punkte an uns als Licht erscheinen, 
wo diese Ätherschwingungen die obere Grenze unseres atmo- 
sphärischen Luftkreises erreichen. Schon auf hohen Bergen, 
wo man der oberen Grenze des terrestrischen Luftkreises näher 
ist, erscheint daher der sogenannte Himmel dunkler. 

Diese durch das eigentümliche Medium des terrestrischen 
Luftkreises bedingte Inkongruenz tritt femer sehr stark auf als 
Brechung des Sternlichtes. Der Astronom mu£ inmier unter- 
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scheiden zwischen der physikalisch richtigen Stellung eines 
Sternes und zwischen der durch den Augenschein gegebenen 
Stellung eines Sternes. Durch das Medium der Luft wird 
nämlich das Licht von seiner geraden Bahn teilweise abgelenkt, 
gebrochen. Je weiter ein Stern weg ist, desto größer ist natür- 
lich die Brechung und nach dem erkenntnis - theoretischen 
Maßstab : desto größer die Inkongruenz zwischen dem objektiven 
und subjektiven, wennschon allgemein menschlichen Vorgang. 
Hiebei ist ganz abgesehen von der durch die Erdbewegung 
bedingten stetigen Veränderung des Augenstandpunktes; eine 
Veränderung, welche von dem Auge als solchem nicht wahr- 
genommen werden kann. Auch hiedurch würde man also zu 
falschen Schlüssen geraten, wenn man ohne weiteres der Ge- 
sichtswahrnehmung trauen wollte. 

Es giebt aber außer dem allgemeinen Luftkreis noch eine 
Masse weiterer lichtbrechender Medien, welche näher an der 
Erdoberfläche liegen. Hierher gehören vor allem die unendlich 
mannigfaltigen Wolkenbildungen, Nebel, Dünste, wodurch groie 
Modifikationen des Sonnenlichtes für unser Auge hervorgebracht 
werden. Wenn unser ganzer Horizont mit Wolken bedeckt ist, 
so sieht das Auge von der großen Welt des Universums nichts, 
oder nur sehr wenig, obgleich diese große Welt trotzdem unverändert 
da ist. Der Gebildete weiß das zwar freilich heutzutage, aber 
selbst beim Gebildeton schleicht sich gar leicht der Fehlschluß 
ein, als wäre die ganze Welt traurig, öde, verdüstert, wenn er 
mit seinem beschränkten physikalischen Horizont nur Wolken 
sieht. Sehr große Hindemisse für die Forschung können solche 
Wolken und Nebel bilden, wenn es sich z. B. handelt um Be- 
obachtung eines seltenen und kurz dauernden Phänomens; so 
um die Beobachtung von Kometen, Meteoren aller Art, von 
Sonnenfinsternissen, Mondsfinstemissen, Venusdurchgängen. Ja 
schon der verschiedene Wärmegrad, Mischungszustand und Be- 
wegung^rad der Luft ist für die optische Wirkung des Fir- 
maments oft schon tür das bloße Auge von Einfluß. Bekannt 
ist ja das Glizem der Sterne, als bedingt durch das Medium 
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der Atmosphäre. So kann auch eine die anderen Weltkörper 
umgebende Atmosphäre störend werden für die astronomische 
Beobachtung. Ja es können durch feuchte Dünste Lichterschei- 
nungen bedingt werden, welche geradewegs zu positiven Fehl- 
schlüssen hindrängen. Dahin gehören die berühmten Luft- 
spiegelungen in großen Wüsten, auf dem Meere, welche kein 
direktes, sondern nur indirektes, gespiegeltes Licht bieten, aber 
für das Auge als direktes Lichfr erscheinen, mithin den Fehl- 
schluß auf concreto, massive Wirklichkeit erzeugen. Endlich 
wird das Auge auf der Erdoberfläche selber oft durch die 
Brechung des Lichtes bei verschiedenen Medien leicht getäuscht, 
und nur wenige Gebildete sind sich der Inkongruenz klar be- 
wußt. So erscheint im Wasser ein Fisch dem Auge an einer 
andern Stelle, als er in Wirklichkeit ist; ein Stock, den ich 
ins Wasser tauche, erscheint gebrochen, und doch ist er wieder 
gerade, wenn ich ihn herausziehe oder wenn ich ihn im Wasser 
betaste. 

Femer findet eine Inkongruenz zwischen Gesichtssinn und 
Tastsinn insofern statt, als gewisse Vorgänge, für welche das 
Auge völlig indifferent bleibt, doch vom Tastsinn in eigentüm- 
licher Weise richtig aufgefaßt werden. Wenn man z. B. ein 
Stück Kupfer über den Polschuhen eines starken künstlichen 
Magnets freischwebend aufhängt, so hat es für das Auge den- 
selben Effekt, ob das Stück magnetisch wird oder nicht. Da- 
gegen empfindet der Tastsinn diese zwei Zustände in eigentüm- 
licher Weise, sofern ein Drehungsversuch des Stücks, wenn es 
ms^etisch geworden ist, mit eigentümlicher Schwierigkeit und 
also mit eigentümlichem Tasteindruck verbunden ist. Ähnlich 
ist es mit der dem Auge vielfach nur künstlich und indirekt 
zugänglichen Wirkung mancher elektrischer und calorischer Vor- 
gänge. Doch ist es andererseits gelungen, manche Wärme- 
vorgänge, die dem Tastsinn wegen zu geringer Intensität ver- 
borgen bleiben, durch gewisse Vorrichtungen, so durch das 
Spiegelgalvanometer, wenigstens dem Auge in einer eigentüm- 
lichen Weise zur Wahrnehmung darzubieten. Hierher kann 
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man auch rechnen die Methoden, durch Kurven gewisse Nei- 
venprozesse dem Auge symbolisch zu veranschaulichen. Eben 
weil es aber nur ein teilweiser Ersatz der einen Sinnesthätig- 
keit für die andere ist, nur ein symbolischer Ausdruck für 
einen wesentlich anders gearteten Vorgang, so ist klar, dai 
zum wahren Verständnis dieser Symbole, dieser festen Kurven 
oder dieser beweglichen Lichtbilder wesentlich der abstrahierende 
Verstand nötig ist, welcher eine oft sehr entfernte und kom- 
plizierte Wirkung auf die wahre Ursache in objektiv richtiger 
Weise bezieht. Eine künstliche Inkongruenz zwischen Gesichts- 
sinn und Tastsinn, die erst durch Übung vermindert werden 
mufi, wird herbeigeführt durch das künstliche Vergrößern der 
Gegenstände beim Mikroskopieren. 

Das sind nicht wegzuleugnende Inkongruenzen zwischen 
Objektivität und Subjektivität , ja genauer meistens - zugleicl 
Inkongruenzen zwischen den einzelnen menschlichen Organen, 
wie hier zynischen Gesichtssinn und Tastsinn, oder zwischen 
dem organischen und psychischen Leben, zwischen Sinneswahr- 
nehmung und Verstandesthätigkeit. Diese Inkongruenzen wei- 
den ja dadurch nicht aufgehoben, dafi wir den naturwissen- 
schaftlichen Grund der Inkongruenz anzuzeigen vermögen. 
Ahnlich wie beim Wasser, das selbst wieder eine ganze Welt 
von Variationen bildet, ist es bei einer groSen Anzahl anderer 
Erdstoffe. Ja in gewissem Sinne ist jeder Erdkörper ein licht- 
brechendes Medium, sofern nie absolut alle Strahlen, welche 
auf einen Körper fallen, gerade so widergestrahlt werden, son- 
dern immer mehr oder weniger abgelenkt, gebrochen, gedämpft 
verschluckt, absorbiert. Alle diese Verhältnisse sind ebenso- 
viele Hindernisse für rein objektive Auffassung der sichtbaren 
Außenwelt. Man sieht auch deutlich, dai das eigentliche 
Wesen der Dinge keinenfalls durch das Auge uns darge- 
boten wird. 

Zweitens findet aufier den durch die verschiedenen Lichte 
medien bedingten Inkongruenzen noch eine weitere Gruppe von 
Inkongruenzen statt, welche durch die verschiedene Entfernung 
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der leuchtenden Gegenstände bedingt sind. Unser Sehapparat 
ist so eingerichtet, dafi nähere Gegenstände gröfier, fernere 
Gegenstände kleiner erscheinen, und zwar nach ganz bestimm- 
ten Gesetzen. Nur durch die Verkleinerung der aufienwelt- 
lichen Gegenstände ist es dem Auge möglich, eine so unge- 
heure Fülle von Gegenständen in ein einziges coexistierendes 
Bild zusammenzufassen. Diese Verkleinerung der dem Auge 
dargebotenen Welt dauert natürlich auch in der Erinnerung 
fort. Ja vielfach scheint das reproduzierte Bild noch mehr 
zusammengeschrumpft zu sein. Dies ist vielleicht eine Folge 
davon, dag das Bild im Hirn in minimaler Kleinheit aufbe- 
wahrt wird und nun beim Beproduzieren nicht mehr ganz in 
der ursprüngliche^ Gröfie anfleht. Doch erscheint manches 
dem Erwachsenen kleiner, was dem Einde seinerzeit groß er- 
schienen war. Wir messen also alles Gesehene an unserer 
Körpergröße. Die verkleinernde Thätigkeit des Auges sichert ihm 
seine universale, das Verschiedenste in Eines zusammenfassende 
Bedeutung. Freilich wird dieser gewaltige Vorzug des Auges 
ziemlich teuer erkauft. Denn durch das perspektivische Sehen 
wird die mathematische Gröfie der Dinge ganz gewaltig ver- 
ändert, bald vergrößert, bald verkleinert, bald lang gedehnt, 
bald ganz eigentümlich zusanunengedrängt, verzerrt, verschoben. 
Wenn der Mensch sich nicht durch Aufstellung objektiver 
mathematischer Mafistäbe einen gewissen Anhaltspunkt hier 
geschaffen hätte, so wäre die ganze Aufienwelt nach Gröfie, 
Gestalt und Farbe ein wirres, willkürlich wechselndes, wenn 
auch reizendes Chaos. Und wir Kulturmenschen von heute 
sind so sehr gewohnt, die dem Auge sich darbietende Gröfie 
und Form der Dinge rasch zu übersetzen in ihre eigentliche 
plastische Form, dafi wir uns dieses halb unbewufiten psycho- 
logischen ümsetzungsprozesses in den meisten Fällen gar nicht 
recht bewufit werden. Höchstens bei, wenigen auffallenden 
FäUen werden wir uns bewufit, dafi zwischen perspektivischer 
und plastischer Form der Aufiendinge oft ein ganz beträcht- 
licher Unterschied, beziehungsweise eben eine Inkongruenz be- 
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steht. Wir machen fortwährend eine Masse von FehlsdilnseL 
wenn wir Yon der perspektivischen Gröfie nnd Form auf <& 
wirkliche plastische Gestalt schließen. Je gröfier die Distanx^: 
sind, desto größer werden hiebei natürlich auch die fiechnimgr 
fehler. Bei Gegenständen, welche nns mimittelbar und o^ 
umgeben, erhalten wir bald eine leidliche Sicherheit im Über- 
setzen des perspektivischen in das objektivere plastische BCi 
Je größer aber die Entfernungen, desto unsicherer wird «ii' 
Augenmaß. Bei größeren Entfernungen kommt neben der r^xnL- 
liehen Perspektive auch noch die Luftperspektive hinzu, v(^ 
durch das urteil des Auges in manchen Fällen noch unsichere: 
gemacht wird. In Gegenden, welche wir bei verschiedene: 
Beleuchtong und Luftqualität schon öfter gesehen haben, köc- 
neu wir es im Urteil über wirkliche Größe, Gestalt und Fart^l 
zu einer ziemlichen Sicherheit bringen. So besonders Geo- 
meter, Ingenieurs, Genieoffiziere, die darum auch zu manche 
geographischen Forschungen am besten geeignet sind. Sowi? 
aber eine Gegend uns neu ist, zumal in ungewohnter Belencb- 
tung und in ungewohntem Dunstkreis, so verlieren wir oft gar 
bald den sicheren Maßstab. Dieselbe Gegend erscheint be 
klarer feuchter Luft uns näher zu liegen, als bei dumpfiger 
Luft. Am auffallendsten aber wird die Inkongruenz zwiscbei: 
perspektivischer und mathematischer Größe, wenn wir unsem 
Erdboden mit dem Blick verlassen und die planetarische oder 
gar die ferne kosmische Welt betrachten. Die Inkongruenz 
streift hier nahezu an Täuschung. Der Mond erscheint dem 
Auge größer als die Sonne, und das nicht etwa bloß dem Td* 
gebildeten, sondern selbst dem gebildetsten Astronomen, rnd 
doch ist in Wahrheit die Sonne unendlichmal größer als der 
Mond, dessen Durchmesser weniger als ^/^ von dem der Erdf 
beträgt. Der Augenschein ist hier so überzeugend, so un- 
widersprechlich , daß die Menschheit Jahrtausende gebraucht 
hat, bis sie die Inkongruenz zwischen perspektivischer und 
physikalischer Entfernung einsah. Auch heute noch sind es im 
Ganzen nur verschwindend wenige Menschen, welche dieser 
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Inkongruenz sich stets klar und unumstöfilicb bewufit sindr 
So mächtig, so objektiv wird hier der Augenschein. Nehmen 
wir nun gar noch die Sterne, besonders die ungeheuren, weit 
weit entfernten Fixsterne an, so ist es selbst für den Fach- 
mann schwer, ja streng genommen unmöglich, sich das per- 
spektivische Bild in plastische Vorstellung umzusetzen. SchlieE- 
lieh ist die Inkongruenz so grofi, da£ die Kluft sich gar nicht 
mehr recht wiU ausfüllen lassen. Wie schwer wird es uns 
doch, zu denken, dafi diese winzigen leuchtenden Punkte am 
nächtlichen Himmel unendlich grofie und unendlich weit ent- 
fernte Weltkörper seien. Kaum ein paar Jahrhunderte ist es 
her, daß man die für das Auge auf Eine Ebene sich proji- 
zierenden Gestirne in objektiver Weise auffassen lernte, wa& 
ihre wahre Stellung,. Entfernung und Bewegung betrifft. Ja 
für die fernsten Welträume ist es heute noch nicht gelungen, 
das durch die perspektivische Projektion der kosmischen Kör- 
per entstehende Chaos zu entwirren. Je weiter weg ein Fix- 
stern ist, desto weniger ist es möglich, auch nur eine Jahres- 
parallaxe zu beobachten. • Und bei den meisten fernen Welt- 
körpem versagt auch dieses Mittel der Beobachtung. Vielleicht 
ermöglichen es später genaue photometrische Beobachtungen über 
Zunahme und Abnahme der Lichtstärke, die Entfernungen der 
Fixsterne noch besser zu bestimmen. 

Drittens giebt es außer den durch Medien und räum- 
liche Entfernungen bedingten Inkongruenzen noch weitere In- 
kongruenzen, welche darin bestehen, daß der objektive Vorgang 
und das menschliche Auffassen der Zeit nach nicht zusammen- 
stimmen. Eine sehr wesentliche Inkongruenz besteht in dieser 
Beziehung abgesehen von allem andern schon darin, daß das 
menschliche Auge das im Baume zu gleicher Zeit Zusanmien- 
existierende nicht auch zu gleicher Zeit, also in einem einzigen 
Augenblick zu schauen vermag. Ja, so groß auch sonst die 
Leistungsfähigkeit des Auges ist, hier ist ihm eine starke 
Schranke gesetzt. Von allem Existierenden sehen wir in der 
Kegel nur einen verschwindend kleinen Teil; und auch diesen 
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nur unter mancherlei Bedingungen. Die Belenchtong mnfi eine 
günstige sein, der Sehwinkel normal, nicht zu groß und nicht 
zu Uein, die Lnft rein. Und selbst das in einem einzigen 
Augenblick zusammengefaßte Baumbild ist nicht an allen 
Stellen dem Auge gleich deutlich; unwillkürlidi haftet das 
Auge bald mehr an dieser oder jener Stelle des Gesamtbildes. 
Das Blickfeld ist also meist kleiner als das Sehfeld. Es ist 
dem Auge ein unwillkürliches Bedfirfiiis, sich umherzubewegen, 
und von der genaueren Betrachtung des Einzeluen überzugehen 
zur Zusammen&ssung des Gesamtbildes und umgekehrt. Aus 
diesen Augenbewegungen beim Anschauen der Dii^e ergeben sich 
manche ünvollkommenheiten, ja Täuschungen des Auges. Aach 
ist die Beweglichkeit und objektive AufEassungsfahigkeit des 
Auges in horizontaler Richtung größer als in anderen Bich- 
tungen. Bei der Bildung der Baumvorstellung spielt jeden- 
falls die Augenbewegung eine große Bolle. Die Gevrinnimg 
eines deutlichen Weltbildes ist dadurch dem Auge ungemein 
erschwert, daß wir die einzelnen Teile nur ganz langsam, ganz 
allmählich anschauen können und nicht zu gleicher Zeit, und 
daß das früher Geschaute nur mehr in der verblaßten Form 
Innerer Vorstellungen existiert und höchstens durch das Sur- 
rogat künstlicher Nachbildungen in kleinerem Maßstabe ersetzt 
werden kann. Ja heutzutage erhält man weitaus den grölten 
Teil der überhaupt sichtbaren Welt durch diese Surrogate künst- 
licher Abbildungen, weil es schon abgesehen von anderen Ge- 
sichtspunkten an Zeit fehlen würde, alles in der Welt, beson- 
ders das auf der vielgestaltigen Erde Goexistierende, der Beihe 
nach selber sich anzuschauen. 

Bleiben wir nun aber stehen beim Auffassen eines einzigen 
Baumbildes, eines einzigen Lichteindruckes, so findet schon hier 
eine Inkongruenz insofern statt, als der physikalische Prozess 
der Lichterzeugung und der physiologische Vorgang des Licht- 
auffassens der Zeit nach nie ganz zusammenfällt. Der Licht- 
strahl braucht nämlich eine, wenn auch oft kleine Zeit, um 
vom beleuchteten Punkte aus in unser Auge zu gelangen. K^ 
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Oeschyändigkeit des Lichts ist eine sehr bedeutende, besonders 
im Verhältnis zur Geschwindigkeit des Schalles. Man nimmt 
mehr als 42000 Meilen in der Sekunde f&r die Geschwindig- 
keit des Lichts an. Bei kleinen irdischen Entfernungen wer- 
den wir uns in der Begel der Zeitdififerenz nicht bewußt, welche 
zwischen dem Vorgang und dem Auffassen desselben liegt. 
Aber sowie wir über die Erde hinausgehen, ist die Zeitdifferenz 
schon so bedeutend, dafi wir dadurch zu Fehlschlüssen ganz 
bedenklicher Art hingedrängt werden. So steht, physikalisch 
betrachtet, die Sonne morgens schon ganz über dem Horizont, 
ehe wir nur einen Teil derselben mit dem Auge wahrnehmen. 
Die Sonne steht also faktisch schon über dem Horizont, aber 
wir sehen sie trotzdem noch nicht, einfach weil die Licht- 
strahlen der Sonne so lange Zeit brauchen, bis sie von der 
Sonne zu uns gelangen. Ebenso ist, physikalisch betrachtet, 
die Sonne schon ganz unter dem Horizont, wenn wir sie noch 
ganz über dem Horizont stehen sehen. Noch größer wird die 
Differenz, beziehungsweise Inkongruenz in der Anwendung des 
Sehens auf die unendlich weit entfernten Fixsterne. Es giebt 
Welten, welche schon lange untergegangen sind, welche aber 
doch noch lange unserem Auge am nächtlichen Himmel als 
freundlich winkende Sterne erscheinen. Bei diesen Weltkörpern 
ist die Entfernung von der Erde so ungeheuer, daß ein Licht- 
strahl vieUeicht Jahrhunderte braucht, um von dort zu uns zu 
kommen. Ebenso umgekehrt muß man annehmen, daß es viele 
Welten giebt, die vielleicht vor langen Jahrhunderten sich ge- 
bildet haben, ohne daß aber ihr Licht bis jetzt zu uns ge- 
dmngen wäre. Fehlschlüsse auf die Existenz oder auch Nicht- 
existenz von Weltkörpern sind also hier in vielen Fällen einfach 
unvermeidlich. Auch sind wir nie sicher, ob die wechselnde 
Xiichtstärke ferner Weltkörper bedingt ist durch das allmähliche 
Fortwandern und Herkommen dieser Körper, oder durch wirk- 
liche Vorgänge auf diesen Weltkörpem selbst, oder etwa durch 
beides zugleich. 

Es ist eine sehr zu beachtende Thatsache, daß die objek- 
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tive Leistungsfähigkeit des Auges in demselben Mafie abnimmt, 
als das Auge sich über den Kreis des Irdischen erheben wilL 
Beim Auffassen des Erdlebens zeigt das Auge wunderbare 
Leistungsfähigkeit; aber wie wenig entspricht der Anblick des 
gestirnten Himmels der objektiven Wirklichkeit! Wie unsäg- 
lich schwer ist es selbst für den astronomischen Fachmaa 
dieses Chaos von Lichtpunkten in die physikalische Objektivität 
auch nur annähernd sich zu übersetzen ; jeden Stern nach sei- 
nem wirklichen Lauf, seiner Gröfie, Entfernung und wirklichen 
Stellung zu anderen Gestirnen sich vorzustellen. Diese That- 
sache ist ein nicht zu verkennender Wink, den die Natur selbst 
uns giebt, dafi das eigentliche und hauptsächlichste Erkenntnis- 
Objekt f&r den Menschen eben einfach das Erdleben sei. Da- 
mit soll die ganz gewaltige Bedeutung nicht geleugnet werdsE 
welche gerade in den neueren Zeiten die astronomischen For- 
schungen für unsere ganze Weltanschauung gewonnen haben. 
Es soll nur das bestimmt ausgesprochen werden, dai in unseri? 
ganzen menschlichen Natur unverrückbare Schranken liegen. 
welche uns unsere wahren und eigentlichen Erkenntnisgebiet« 
deutlich anzeigen. Der Tramn absoluter Welterkenntnis muf 
bei nüchterner Prüfung unserer Erkenntniskraft zerrinnen. 

Wir sprachen von den Inkongruenzen in Betreff der Licht- 
medien, ferner in Betreff der räumlichen Entfernung und der 
zeitlichen Coöxistenz. Viertens besteht eine weitere prinzi- 
pielle Inkongruenz zwischen wirklicher und scheinbarer Be- 
wegung der sichtbaren Dinge. Schon auf der Erdoberfläche 
ist das Auge nicht im stände, allen Bewegungen der sichte 
baren Dinge zu folgen. Entweder sind die sich bewegenden 
Objekte zu klein, oder ist die Bewegung zu langsam, oder ist 
die Bewegung zu schnell, oder zu verwickelt, oder sind die 
Objekte zu weit entfernt, oder ist es eine Verbindung dieser 
Umstände, welche ein objektives Folgen dem Auge erschwereo. 
wo nicht gar unmöglich machen. In neueren Zeiten hat es 
jedoch die Wissenschaft erstaunlich weit gebracht in der Kunst. 
durch künstliche Vorrichtungen die schwierigsten Beobachtungen 
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der bewegten Dinge zu machen. So durch intermittierende Be- 
leuchtung rasch bewegter Vorgänge, gedrehter Farbenscheiben, 
fallender Wassertropfen, vermittelst des elektrischen Lichtes. 
Gerade auf diesem Gebiete des Sehens macht das gewöhnliche 
Auge vielfach falsche Schlüsse. Ein rasch cirkulierender Fun- 
ken macht den Eindruck einer kontinuierlichen feurigen Kreis- 
linie, grüne Gesträucher zerfließen beim raschen Vorbeifahren 
in lauter grüne horizontale Streifen. Ja, oft sind wir im Un- 
gewissen, was der ruhende und was der sich bewegende Teil 
ist. Beim Fahren scheinen wir oft zu ruhen und die Gegen- 
stande in der Nähe an uns vorüberzueilen. 

Ja auch mehr qualitative Täuschungen, wenn man es so 
nennen will, konmaen durch rasche Bewegung für unser Auge 
zu stände. So schillert mancher Gegenstand anders, wenn er 
ruht, als wenn er bewegt wird. Überhaupt ist das physiologisch- 
optische Problem des Schillerns noch nicht recht erklärt. Fer- 
ner eine Scheibe mit dem Farbenspektrum rasch gedreht giebt 
nicht dieses, sondern Weiß, genauer in der Eegel eine Art 
Grau. Es ist schwer zu sagen, ob man dies eigentlich eine 
Täuschung nennen darf. Richtiger wird so gesagt werden 
müssen: es ist hier, was die nötige Auffassungszeit betrifft, 
die Leistungsfähigkeit des Auges überfordert. Eine Täuschung 
wird aber erst, wie auch sonst, durch das Ziehen eines falschen 
Schlusses aus einer an sich naturgemäßen Wahrnehmung her- 
vorgebracht. 

Ist es schon schwer, in Beziehung auf terrestrische Be- 
wegungen den objektiven Vorgang vom subjektiven Gesichts- 
eindruck zu unterscheiden und beides richtig auf einander zu 
beziehen, so wird es noch weit schwerer bei der Anwendung 
auf planetarische und kosmische Bewegungsvorgänge. Hier ist 
die Inkongruenz, beziehungsweise die Augentäuschung so stark, 
daß es erst nach jahrtausendelangem eifrigen Forschen der er- 
lauchtesten Geister gelungen ist, den wahren Sachverhalt auf- 
zufinden und vom Augenschein zu unterscheiden. Es ist ja 

Brodbeck, Mensch und Wissen. 8 
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allbekannt, dafi das Auge die Sonne sich bewegen sieht. 
Daraus wurde der allerdings verzeihliche Fehlschlui gemacht 
die Sonne drehe sich täglich um die Erde. Ja die älteste 
Ansicht ist die direkt der Wahrnehmung glaubende vom Auf- 
tauchen und Niedertauchen der Sonne am sogenannten Him- 
melsgewölbe. An diesen falschen Glauben hat sich auf alles 
Gebieten eine Fülle von ganz bedeutenden, tiefgehenden Irr- 
tumern, ja eine ganz verkehrte Weltanschauung angeschlossen, 
besonders was gewisse religiöse Vorstellungen betrifft. Jetzt 
weiß jedes Kind, daß, physikalisch betrachtet, die Sonne sich 
nicht um die Erde dreht, sondern umgekehrt die Erde um die 
Sonne kreist und außerdem noch selber um ihre eigene Aie 
sich dreht. Und doch gelingt es wohl nur sehr wenigen Men- 
schen, die Inkongruenz in ihrem wahren Wesen zu erfassen 
und den scheinbaren und wirklichen Vorgang in richtiger Weise 
mit einander in Beziehung zu setzen, sich vorzustellen, dai 
das scheinbare Aufsteigensehen der Sonnenscheibe in Wirklicli- 
keit ein uns durch die Erddrehung widerfahrendes Zuräck- 
sinken ist, wodurch erst ein direktes Getroffenwerden durd 
Sonnenstrahlen ermöglicht wird. Fast unausfollbar wiederom 
wird die Kluft zwischen Objektivität und Subjektivität beim 
Betrachten des Sternenhimmels. So erscheinen die Bewegungen 
der Planeten dem Auge rein unverständlich, rein willkürlicli; 
erst dem rechnenden Verstand und der lebhaften Vorstellung^ 
iraft der wissenschaftlichen Phantasie gelingt es, den objek- 
tiven Bewegungsvorgang vorzustellen. Ferner die Fixsterne 
erscheinen relativ unbewegt, trotzdem daß auch sie ungeheure 
Bahnen durchmessen. Auch hier haben wir wieder einen deut- 
lichen Wink, dafi der Objektivitätsgrad des Auges und die 
Entfernung der gesehenen Gegenstände in umgekehrtem Ver- 
hältnis zu einander stehen. 

Fünftens endlich nimmt nach dem Weberschen Gesefi. 
das auch als psychophysisches Grundgesetz bezeichnet wird 
unser Lichteindruck nicht einfach proportional der Lichtstärke 
des leuchtenden Körpers zu, sondern langsamer, wohl infolge 
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der zunehmenden Ermüdung des Organs. Etwas ähnliches ist 
6s, wenn die Lichtstärke gleich bleibt, aber durch Ermüdung 
des Organs weniger wirksam ist. So bei andauernder Arbeit 
in künstlicher Beleuchtung. 

Soviel von den prinzipiellen Inkongruenzen zwischen ob- 
jektivem Naturvorgang und dem Gesichtseindruck. Trotz der 
nicht geringen Inkongruenzen nach allen Seiten hin muß jedoch 
hier nachdrücklich hervorgehoben werden, dafi diese Inkon- 
gruenzen wesentlich nur die Grenzen der natürlichen Leistungs- 
fähigkeit des Gesichtsorganes bezeichnen und dafi innerhalb 
seines natürlichen Rahmens das Auge ein sehr feiner, objek- 
tiver, ja weitaus der reichste, feinste, objektivste unter allen 
Sinnen ist. Es braucht kaum gesagt zu werden, wie unend- 
lich feine Unterschiede in Farbe, Gröfie, Form der Dinge das 
Auge au&ufassen vermag. Hiebei ist nun freilich vorausgesetzt 
ein gesundes, natürlich entwickeltes Auge in einem gesunden 
Körper und Geist. 

Bisher haben wir das normale Auge des Menschen 
im allgemeinen vorausgesetzt und noch ganz abgesehen von den 
Unterschieden, welche in der concreten Wirklichkeit auftreten. 
Diese weiteren Unterschiede, welche auch für die Frage nach 
dem Objektivitätsgrad des Gesichtsorgans von hohem Wert sind, 
haben für die Erkenntnistheorie nicht die prinzipielle Bedeu- 
tung, wie die aus dem Grund Verhältnis zwischen den Äther- 
schwingungen uod dem Sehvorgang unmittelbar sich ergeben- 
den Inkongruenzen. 

In der concreten Wirklichkeit treffen wir verhältnis- 
mäfiig sehr selten ein wirklich normales, gut ausgebildetes 
Auge, da sehr viele Bedingungen hiezu gehören. Und wenn 
jemand ein solches Auge sich herangezogen hat, so darf er 
sich im ganzen doch nur kurze Zeit dieses Vollbesitzes freuen. 
Lange braucht das Auge, bis es im Verlauf der Kindheit und 
Jugendzeit physiologisch vollkonmien und methodisch zum rich- 
tigen Sehen erzogen ist. Erst langsam lernt das Kind richtig 
:8ehen, die Entfernungen, Gröfien schätzen. Jeder Mensch macht 
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liier im kleinen denselben Weg dnrch, den im Lauf der Jahr- 
tausende die ganze Menschheit durchlaufen hat. Ganz har- 
monisch geordnete Bilder machen auf das kindliche und über- 
haupt das noch unentwickelte Auge einen verwirrenden, chao- 
tischen Eindruck. Gemalte Gegenstände erscheinen als körper- 
hafte und auch umgekehrt. Kurz, es ist eine ganze Welt von 
Täuschungen, aus denen das Auge hier allmählich sich her- 
ausarbeiten mufi. Dazu kommt noch die positive Angabe. 
methodisch die verschiedenen Arten und Grebiete, die es für 
das Auge giebt, anschauen zu lernen, so besonders, sich aus 
einem gemalten oder gezeichneten Abbild eine Vorstellung des 
wirklichen Gegenstandes zu konstruieren. Das ist auch in der 
Wissenschaft häufig nötig; so in den mechanisch-mathematischeii. 
geographischen, biologischen, historischen Wissenschaften. Doch 
ist bei diesem IJmsetzungsprozefi schon die Phantasie und der 
denkende Verstand oft in hohem MaSe thätig. 

Am objektivsten ist wohl im allgemeinen das Auge im 
entwickelten Lebensalter, zumal weil hier das Auge durch alle 
andern Organe und Geisteskräfte am lebendigsten unterstützt 
wird. Doch ist nicht zu leugnen, dafi far manche Dinge und 
Betrachtungsweisen der Dinge das unbefangene kindliche Auge 
oft vor dem Auge des Erwachsenen etwas voraus hat. So ist 
in der Regel die Sebfreudigkeit bei den Kindern großer; sie 
sehen daher manches, was den Erwachsenen ganz oder teil- 
weise entgeht. Künstler pflegen sich diese kindliche Seb- 
freudigkeit bis ins Alter zu bewahren; auch manche Natur- 
forscher. Mit zunehmendem Alter nimmt im allgemeinen die 
Sehkraft, also auch die objektive Leistungsfähigkeit des Auges 
immer mehr ab, ja oft bis zur völligen Erblindung. Durch 
die gesteigerten Ansprüche unserer modernen Kultur wird das 
Auge vielfach schon frühzeitig überangestrengt und verliert 
daher an objektiver Leistungsfähigkeit oft ganz bedeutend. 
Doch wird diesem Fehler künstlich nicht ohne Erfolg teilweise 
al^eholfen durch Brillen und durch eine sehr hoch entwickelte 
Augenheilkunde. In einigen Funkten, besonders was das rasche 
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Überschauen kleiner, verwickelter Einzelheiten betriflft, steht 
sogar das moderne Auge wohl früheren Kulturperioden voran. 
Ob damit auch eine physiologische Vervollkommnung, Accommo- 
dation und Differenzierung der Augenthätigkeiten Hand in Hand 
geht, die dann als Anlage vererbt wird, ist wohl nicht prin- 
zipiell zu bezweifeln. 

AuSer den Differenzen der Lebensalter kotnmt in Be- 
tracht die Differenz der Naturanlagen. Nicht jeder Mensch 
hat von Natur ein gleich leistungsfähiges Auge. Ja es be- 
stehen hier ohne Zweifel zwischen den einzelnen Völkern der 
Erde angeborene Differenzen, die besonders durch den Grad der 
Kultur und das Klima ursprünglich bedingt sind. 

Weiterhin kommt in Betracht die Differenz der Ausbil- 
dung des Auges. Abgesehen von der angeborenen Farben- 
blindheit, die nach neueren Erhebungen sehr häufig vorkommt, 
kann das Auge auf verschiedene Weise alteriert werden. So 
durch mechanischen Druck oder Sto6, durch Verwundungen, 
Krankheiten aller Art, durch Lesen bei schlechter Beleuchtung 
oder bei künstlicher Beleuchtung, durch jahrelanges Mikro- 
skopieren , durch optische und* chemische Experimente. Man- 
cher Gelehrte opfert mit vollem Bewußtsein langsam aber 
sicher sein Augenlicht der Wissenschaft. Imimerhin ist jedoch 
die Zahl der Schutzvorrichtungen gegen schädliche Augen- 
einflüsse sehr groß. Außerdem können infolge mangelhafter 
oder falscher Erziehung gewisse Funktionen des Auges fast 
unentwickelt bleiben, so die Fähigkeit, durch bloßes Sehen die 
Entfernungen zu schätzen. Es giebt in der That riesige Un- 
terschiede in der Ausbildung des Auges selbst bei vorausge- 
setzter Gleichheit der ursprünglichen Naturanlage. Es giebt 
unzählige, welche von der sie umgebenden Außenwelt so gut 
wie nichts sehen. Sie sehen mit sehenden Augen nicht, son- 
dern träumen mehr im Innern. Andere wieder haben ein für 
alles, auch für das Kleinste empfängliches, alles rasch er- 
greifendes Auge und gehen gar in einseit^er Weise im bloßen 
Sehen als solchem auf. Zum richtigen Sehen gehört metho- 
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dische Erziehung des Auges, besonders auch durch Messen^ 
Zeichnen, Malen, Naturbetrachtung. 

Endlich ist gar verschieden dieBichtung, nach welcher 
hin das Auge ausgebildet werden kann. Ein Maler sieht an 
den Dingen hauptsächlich die Farbe, und diese Seite der Dinge 
allein schon schließt eine ganze Welt von Beobachtungen in 
sich. Daß jeder Maler die Farbe wieder anders sieht und 
auffaßt, kann man am besten an den Qemalden derselben er- 
kennen. Ein Plastiker, ein Architekt greift wiederum wohl 
überwiegend die Form, die Linien der Dinge heraus. Eiu 
Geologe sieht in einer Landschaft wesentlich nur die durch 
das Gestein bedingten Charakterformen des Gesamtbildes. Ein 
Genieoffizier sieht wiederum eine Landschaft anders, als etwa 
ein gewöhnlicher Geometer, der Theologe anders als der Natur- 
forscher oder Philosoph. Diese Differenzen gehen bis ins Un- 
endliche ; zumal wenn man bedenkt, daß nicht bloß die farbige 
Außenwelt, sondern auch das betrachtende Subjekt stets sich 
verändert und die Welt streng genommen von keinem Punkte 
sich f&r den Beschauer als ganz gleich darstellt mit früheren 
Augenblicken. 

Bis jetzt ward das Auge betrachtet mehr für sich; jetzt 
ist noch zu erörtern, was das Auge fmr objektive Welt- 
erkenntnis leistet, wenn es sich mit anderen Sinnen kom- 
biniert. Mit dem allgemeinen Hautsinn hängt der Gesichts- 
sinn in der Weise zusammen, daß das Auge ein sehr fein 
empfindender Teil des allgemeinen Hautsinnes genannt werden 
kann, sofern nämlich das Auge einen Teil der Eörperoberfläche 
bUdet. Besonders für die mechanische Einwirkung von Außen 
ist das Auge wohl der empfindlichste Teil der Körperoberfläche. 
Wahrscheinlich hat sich überhaupt der Gesichtssinn im Lauf 
der Entwicklung des organischen Erdlebens allmählich gebildet 
durch Differenzierung, Arbeitsteilung der Nerventhätigkeit. Der 
Ansatz zum Auge bildete sich wohl an derjenigen Stelle des 
peripherischen Nervensystems, welche am sensibelsten von allen 
Nervenendigungen war. Derartige Ansätze finden wir bei 
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manchen Tieren niederer Ordnung noch heute. Eigentümlich 
ist, dafi das Auge auf allerhand Beize stets nur reagiert mit 
Lichtempfindungen. Ein deutUcher Beweis, dafi alle Sinnes- 
thätigkeit nie ein direktes Bild der Dinge giebt, sondern ein 
Symbol; und dafi die Sinne für verschiedene Naturvorgänge 
oft nur Ein Symbol haben. In manchen Fällen ist es mög- 
lich, vermittelst des Auges den Orund aufzufinden für die 
eigentümlichen Affektionen des Hautsinnes. Wir sehen das 
kaJte oder heifie Wasser, das Eis, das Feuer, dessen Einwir- 
kung wir mit dem blofien Hautsinn nur empfinden. Mit den 
speziellen Sinnen tritt der Gesichtssinn in vielfache Be- 
ziehungen zum Behuf objektiveren Auffassens, unter den nie- 
deren Sinnen ist es besonders der Tastsinn, mit dem das 
Auge in mannigfaltigster Weise sich verbindet. Ja man kann 
geradezu behaupten, ohne den Tastsinn würde es der Mensch 
zu einem richtigen Sehen gar nie bringen. Das Auge rein 
für sich bietet uns immer nur Flächen; und anfänglich sogar 
nur ein farbiges Chaos, das auf uns einzudringen scheint. 
Diesen Eindruck der Aufienwelt haben anfangs solche Blind- 
geborene, welchen durch glückliches Operieren das Augenlicht 
gegeben wird. Ohne Tastsinn könnte es das Auge wohl zur 
Unterscheidung verschiedener Helligkeitsgrade , verschiedener 
Farben, Gröfien und Formen bringen. Aber es würde der 
eigentliche Eindruck der Körperlichkeit, der Massivität fehlen 
und weiter der objektive Mafistab für Gröfie und Entfernung, 
ja auch Gestalt und Farbe der Dinge. Zur Ergänzung, Be- 
richtigung, Objektivierung des Gesichtssinnes mufi daher not- 
wendig von Anfang an treten der Tastsinn. Der Tastsinn 
bringt hinzu die Vorstellungen der Massivität und der ver- 
schiedenen Dimensionen und * damit die Vorstellung der Kör- 
perlichkeit. Es ist nun ein weiterer, oft komplizierter Vorgang, 
durch welchen der Eindruck des Tastsinnes mit dem Eindruck 
des Gesichtssinnes kombiniert wird, durch welchen beide Ein- 
drücke auf dasselbe Objekt in objektiv richtiger Weise bezogen 
werden. Denn es ist nicht zu leugnen, dafi zwischen Tastsinn 
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und Gesichtssinn bedeutende Inkongruenzen stattfinden. Der 
Tastsinn ist materieller als der Gesichtssinn, der Tastsinn giebt 
femer bei seinen Funktionen uns stets eine lebhafte Empfin- 
dung unserer Tbätigkeit, was der Gesichtssinn nur in seltenen 
Fällen thut. Der mehr an die Materie gebundene und durch 
sie modifizierte Tastsinn giebt uns die Gegenstände der Außen- 
welt immer in derselben Gestalt und Qualität, mögen wir an 
einem Ort uns befinden, wo wir wollen. Der Gesichtssinn 
dagegen schaltet gleichsam freier mit der objektiven Aufien- 
welt. Er verändert, vergrössert, verkleinert, verschiebt die 
materiellen Gegenstände je nach seinem Standpunkt; freilich 
stets nach bestimmten, im einzelnen Falle oft sehr kompli- 
zierten Gesetzen. Die elementaren Versuche besonders der 
Kinder, Tastsinn und Gesichtssinn mit einander zu kombinie- 
ren, sind häufig von starken Mißerfolgen und Fehlschlüssen 
begleitet. Ja in verwickeiteren Fällen täuscht sich sogar oft 
noch der Erwachsene, zumal wenn wir den Tastsinn im wei- 
teren Sinn verstehen. So ist das Gehen auf dem Boden ur- 
sprünglich auch ein Tasten und kann benützt werden zum 
Erkennen und besonders zum Messen der Erdoberfläche. Dieses 
Urniaß wird noch heute teilweise von Eeisenden in fernen Ge- 
genden benützt. Der menschliche Schritt ist Jahrtausende 
hindurch das Grundmafi für Gröfienmessung gewesen , ähnlich 
wie die Spanne der Hand, oder der Ellenbogen. Ganz ähnlich 
ist auch das Dezimalsystem wohl eben auf das lebhafte Tast- 
gefuhl in den zehn Fingern beider Hände zurückzuführen. Das 
ist aber etwas für die Idee des Mafios relativ Indifferentes. 
Bekanntlich wäre eine mehr der Natur des Kreises und Quadrates 
entsprechende Zwölfereinheit, wissenschaftlich richtiger und 
besser. 

Aus. diesen auf Tastempfindungen beruhenden Grundthätig- 
keiten des Messens sind allmählich die abstrakteren objektiveren 
Mafie hervorgegangen. Nehmen wir diesen Tastsinn, wie er 
sich durch Mafistäbe künstlich und sehr vollkommen ausge- 
bildet hat, in seiner Kombination mit dem Auge, so thut sich 
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tms ein ungeheures Feld objektiver Welterkenntnis auf. Eine 
Hauptthätigkeit des Naturerkennens besteht eben im Feststellen 
von objektiver Größe und damit Schwere, ferner der Form, 
Gestalt, Farbe. Und dazu gehört die Kombination des Tast- 
sinnes, besonders des messenden Tastsinnes mit dem Gesichts- 
sinn. Das Hauptgeschäft der Physik ist das Messen mit 
Einschluß des auf vergleichendem Messen beruhenden Wagens. 
Und nicht bloß für die Naturwissenschaft ist diese Kombination 
von unberechenbarer Tragweite, sondern ebenso, ja vielleicht 
noch mehr für die Kunst, besonders die bildende Kunst und 
für das Handwerk sowie für das praktische Leben überhaupt. 
Dabei giebt es tausend Arten von Kombinationen dieser beiden 
Organe. Jede Thätigkeit erfordert wieder eine andere Kom- 
bination. Ein Maler muß Hand und Auge in ganz anderer 
eigentümlicher Bichtung auf einander beziehen, ja auf einander 
einlernen, einüben, als ein Weber oder ein Dreher ; ein Klavier- 
spieler oder Orgelspieler anders als ein Mineraloge. Durch 
Kombination gewinnt nicht bloß das Auge, sondern auch der 
Tastsinn an Objektivität. Es ist gleichsam ein Geschäfbsver- 
trag, bei dem beide Teile verdienen. Es ist also das .Verhältnis 
reichster und fruchtbarster Wechselwirkung, welches aus dieser 
Vereinigung beider Teile entsteht. Das Auge vermag mit der 
Zeit die Leistung des Tastsinns in gewissem Sinne zu entbehren 
und zu ersetzen. Bei gar vielen Dingen können wir schließ- 
lich durch den bloßen Gesichtssinn auf die objektive Größe 
und körperhafte Oberflächenqualität ganz sichere Schlüsse ziehen 
nach dem Gesetze der Analogie. Und das ist far die Wissen- 
schaft ein ungeheurer Vorteil. Denn das Auge arbeitet viel 
rascher als der Tastsinn. Aus diesem eigentümlichen Ver- 
hältnis zwischen Gesichtssinn und Tastsinn ergiebt sich un- 
widersprechlich, daß jedes Organ des Menschen die Außenwelt 
in individueller durch seine eigene Natur bedingter und modi- 
fizierter Weise auffaßt; ferner ei^ebt sich, daß diese verschie- 
denen Auffassungsweisen sich nie vollständig in einander auf- 
lösen und durch einander ersetzen lassen. Endlich aber, daß 
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doch im Ganzen die menschlichen Organe auf einander ange- 
wiesen imd auf einander eingerichtet sind und in ihrer Wechsel- 
wirkung zu immer reicherer und tieferer Auffassung der objek- 
tiven Welt nach ihren unendlich verschiedenen Seiten gewaltig 
beitragen. 

Auier mit dem Tastsinn kombiniert sich der Gesichtssinn 
noch mit dem Geschmackssinn und mit dem Geruchs* 
sinn. Doch sind diese Kombinationen im allgemeinen mehr 
für das praktische Leben als für die Förderung objektiver 
Welterkenntnis von Wert. Am ehesten noch in der Chemie, 
Mineralogie, Botanik und Zoologie lä£t sich diese Kombination 
mit Geschmackssinn oder Geruchssinn teilweise wissenschafklicb 
verwerten. 

Von ganz großartiger Bedeutung für objektive Welter- 
kenntniß sowie für geistigen Fortschritt der Menschheit über- 
haupt ist dagegen die Kombination des Gesichtssinnes mit dem 
Gehörssinn. Über das Grundverhältnis zwischen Auge and 
Ohr wurde oben schon im allgemeinen gesprochen. Auch wurde 
dargelegt, inwieweit das Auge dem Ohr unterstützend, er- 
gänzend, berichtigend zur Seite stehen könne. Hier haben wir 
nun bloi noch hauptsächlich diejenigen Fälle prinzipiell zu be- 
stimmen, in denen das Auge als leitender Sinn auftritt und 
das Ohr nur mehr zur Unterstützung hinzuzieht; und dies ist 
der häufigere Fall. Denn es liegt in der Natur des Auges, 
leitend zu sein, spontan, selbstthätig aufiKutreten, die Objekte 
seiner Thätigkeit au&usuchen und nicht erst passiv zu warten, 
bis Eindrücke von Außen her kommen. Das Auge muß und 
will sehen; in dieser Spontaneität, dieser freien Selbstbethäti- 
gung bekundet das Auge seine innige Verwandtschaft mit dem 
geistigen Leben des Menschen. Denn das Wesen des Geistes 
ist Selbstthätigkeit und damit Freiheit. Es liegt im Grundver- 
hältnis zwischen den Funktionen von Auge und Ohr begründet, 
daß gewisse Naturerscheinungen und sonstige Vorgänge der 
Außenwelt uns nicht in ihrer Einheit und Gleichzeitigkeit zu- 
kommen, sondern in zwei Teilen, welche auch der Zeit nach 
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mehr oder weniger von einander getrennt sind. Blitz und 
Donner sind an sich, physikalisch betrachtet, nur ein einziger 
Vorgang, der in einem und demselben Augenblick sich voll* 
zieht. Aber für unsere Auffassung zerf&Ut dieser eine Vorgang 
in zwei oft ganz deutlich von einander getrennte Vorgänge. 
Oft sehen wir rein für sich einen Blitz und dann nachher rein 
für sich hören wir einen Donnerschlag. Es liegt hier also vor 
eine Inkongruenz, zwischen einem objektiven Naturvorgang und 
der Auffassung des menschlichen Subjekts. Jahrtausende hat 
die Menschheit gebraucht, um diese Inkongruenz zu erkennen 
und zu erklären aus dem verschiedenen Verhältnis, in welchem 
Auge und Ohr zur Auienwelt stehen. Das Auge fafit nur 
Ätherschwingungen auf, das Ohr nur Luftschwingungen. Das 
Auge ist hier insofern objektiver als das Ohr, als das Auge 
von dem Naturvorgang raschere Kunde erhält als das Ohr. 

Diese Inkongruenz zwischen der Leistung des Auges und 
der des Qebörs wird dadurch einigermaßen gemildert, dafi die 
Inkongruenz eine stabile, genau berechenbare, auf festen Natur- 
gesetzen beruhende ist. Ähnlich wie bei Blitz und Donner 
ist es beim Losgehen einer Kanone, die wir von Feme beob- 
achten und hören; oder bei den Axtschlägen des Holzhauers, 
die wir von Ferne sehen und hören. Bei allen diesen und 
ähnlichen Vorgängen tritt das Auge meist leitend auf. Zuerst 
haben wir von dem Vorgang einen Oesichtseindruck ; dadurch 
wird unsere Aufmerksamkeit, besonders also die des Gehörs 
nach einer bestimmten Richtung gelenkt. Einen jeden,' der 
mit uns spricht, einen Bedner, Musiker sehen wir in der Regel 
zuerst an, ehe er sich hören läfit; durch das Sehen vor allem 
wird auch die Aufmerksamkeit der übrigen Organe, ja der 
Geisteskräfte bedingt und bestimmt. 

Soviel über den Gesichtssinn, sofern er äußere Wahrneh- 
mungen macht, sofern er mit der Auienwelt in Beziehung 
laitt, besonders zum Zwecke objektiver Erkenntnis der Auien- 
welt; sei's rein för sich, sei's kombiniert mit anderen Sinnes- 
organen. Aber damit haben wir nur erst die eine Hauptseite 
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in den Thätigkeitsformen des Gesichtssinnes besprochen. Denn 
au£er der äußeren Wahrnehmung durch das Gesicht giebt es 
auch noch innere Wahrnehmungen, ähnlich wie beim 
Gehörssinn. Es können im Inneren des Menschen Bilder ent- 
stehen, welche ohne Zweifel besonders die inneren Teile des 
Gesichtsorgans mehr oder weniger affizieren. Ja diese Bilder 
können so lebhaft das Gesichtsorgan von Innen heraus affizieren, 
daß dieselben von uns in den äuieren Baum projiziert werden, 
oft annähernd mit derselben Lebendigkeit, wie die in der Außen- 
welt wirklich vorhandenen Gegenstände. So besonders bei 
Menschen mit lebhafter Phantasie, bei Malern und Dichtem. 
Ja man kann sich sogar darauf methodisch einüben. Wie 
diese Vorgänge im einzelnen zu erklären sind, wird wohl nie 
ganz erforscht werden können. Das Genauere hierüber gehört 
in die Psychologie. 

Über den Objektivitätsgrad nun dieser von Innen nach 
Außen gehenden Bilderproduktion ist im allgemeinen folgendes 
zu sagen. Ähnlich wie bei der inneren Tonwelt ist auch die 
innere Bilderwelt des Menschen nicht so objektiv, nicht so einem 
außer uns Seienden entsprechend, als die von Außen nach Innen 
gehende Bilderwelt, als die concrete sinnliche Wahrnehmung 
äußerer Objekte. Denn die innere Welt eines jeden Menschen 
ist wieder eine andere als bei anderen Menschen ; während im 
allgemeinen die äußere Welt eine allen Menschen gleiche, ge- 
meinsame ist. Objektiv aber kann diese von Innen kommende 
Bilderproduktion doch genannt werden, sofern es auch für die 
innere Welt des Menschen gewisse Grundzüge giebt, welche 
allen Menschen gemeinsam sind ; das ist also genauer die psy- 
chologische Objektivität. Es giebt nun innerhalb dieser Schranken 
far die von Innen kommende Bilderproduktion gar verschiedene 
Grade der Objektivität, je nachdem diese inneren Bilder mit 
den Bildern der Außenwelt übereinstimmen, oder je nachdem 
diese Bilder wenigstens auf der Gemeinsamkeit der mensch- 
lichen Seele beruhen. 

Schließlich ist über die erkenntnis-theoretische Seite der Ge- 
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sichtswahrnehmungen zu sagen, dai ein objektives Wahrnehmen 
der Außenwelt nur möglich ist durch "Verbindung und reichste 
Wechselwirkung von äußerer und innerer Gesichts- 
wahrnehmung. Wechselwirkung von Aufnehmen und Aus- 
stromen ist auch hier das Lebensgesetz der Seele. Es hängen 
also nicht bloß alle von außen hereinkommenden Gesichtswahr- 
nehmungen als ein sich gegenseitig Bedingendes mit einander 
zusammen, sondern auch alle inneren und nach Außen streben- 
den reproduktiven Gesichtswahmehmungen. und das wahre 
Wesen aber ist erst erkannt, wenn beide Richtungen als Glieder 
eines einheitlichen Prozesses in ihrer Wechselwirkung erkannt 
sind. Doch dazu sind erst die Anlange gemacht. 

Die innere Gesichtswahrnehmung gehört der Hauptsache nach 
noch zum objektiven Aufnehmen; genauer ist es ein Aufnehmen 
von Innen her, vom Zentralsitz des Psychischen. Dieses von 
Innen stammende und stets beim eigentlichen Aufnehmen von 
Außen mitthätige Sichselbsterfassen ist die lebendige Wurzel 
für das eigentliche Ausströmen, das Begehren und Wollen 
überhaupt. Von der inneren Empfindung unterscheidet sieh 
die von mir sogenannte innere Wahrnehmung dadurch, daß bei 
der inneren Wahrnehmung dieses Sichselbsterfassen ein durch 
vorhergehende äußere Wahrnehmung, also durch vorhergehendes 
objektives Erfassen bedingtes ist und daher auch dem Typus 
der objektiven von Außen kommenden Wahrnehmung sich 
nähert, was den Inhalt betrifft. Es giebt hier grosse Einseitig- 
keiten: es kann die eine oder andere Thätigkeitsform des Ge- 
sichtsorgans überwiegen. Überwiegt die von Außen nach Innen 
gehende Eichtung des Gesichtsorgans über die andere von 
Innen nach Außen gehende Bichtung, so ist das ein Mangel 
an produktiver Lebendigkeit des Organs, der auch auf da& 
bloße äußere Aufnehmen der Außenwelt schädlich zurückwirken 
wird. Umgekehrt kann die innere Bilderproduktion überwiegen 
über das Wahrnehmen der concreten Außenwelt; hiebei wird 
aber selbst die innere Bilderproduktion an Klarheit und Le- 
bendigkeit durch diesen Mangel verlieren. Die wechselseitige 
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DurchdriDgung dieser beiden Thätigkeitsrichtungen des Gesichts- 
organs ist im wirklichen Leben eine so unendlich reiche und 
komplizierte, da£ es unmöglich wäre, auch nur annähernd fOr 
den einzelnen Fall dieselben in richtiger Weise auseinander- 
zuhalten und wieder aufeinander zu beziehen. Die Erscheinung 
der Nachbilder ist insofern wichtig, als hier das kausale Be- 
dingtsein der spontanen, reproduktiven Gesichtswahrnehmung 
durch die eigentliche receptive Wahrnehmung sich deutlich 
zeigt. Und zwar ist bei den Nachbildern das produktive Wahr- 
nehmen bald mehr nur ein Wiederholen des eben Gesehenen, 
bald ein nach Helligkeit imd Farbe modifizierendes ßeprodu- 
zieren. 

Fassen wir das kurz zusammen, was über den objektiven 
Erkenntnisgrad der organisch vermittelten Wahrnehmung bis 
jetzt gesagt wurde. Alle Wahrnehmung der Außenwelt, ja 
in gewissem Sinn auch die von Innen stammenden Wahr- 
nehmimgen des Menschen sind durch bestimmte Organe ver- 
mittelt. Jedes Organ hat sein besonderes Erkenntnisgebiet. 
Der Objektivitätsgrad der Organe ist verschieden. Am meisten 
für objektive Welterkenntnis leistet das Ohr und das Auge, 
besonders aber das Auge. Aber selbst bei den höchsten Sinnen, 
bei Auge und Ohr, wird die Objektivität durch eine Beihe von 
Mängeln alteriert. Ein Korrektiv für Mängel und Irrtümer 
eines Organs liegt in der Kombination mit anderen Organen 
und in der Verbindung mit intellektuellen Funktionen. Das 
Maximum von Objektivität der Wahrnehmungsthätigkeit un- 
serer Sinne ist dann vorhanden, wenn erstens das Organ thätig 
ist in einer Weise, wie sie begründet ist in der allen Menschen 
gemeinsamen Natur dieses Organs, vorausgesetzt, dafi diese 
organische Thätigkeit mit der Auffassung der anderen Organe 
sowie mit der Verstandesauffassung übereinstinmit ; und wenn 
zweitens außerdem das Organ gerichtet ist auf die Außenwelt, 
I sofern sie eine allen Menschen notwendige und gemeinsame 

ist. Das Minimum von Objektivität der Wahrnehmungsthätig- 
keit unserer Sinne ist dann vorhanden, wenn erstens das Organ 
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thätig ist in einer Weise, wie sie eine in jedem einzelnen 
Menschen individuell verschiedene ist, und wenn zweitens außer- 
dem das Organ gerichtet ist auf die innere Welt, sofern sie 
in jedem Menschen wieder eine individuell verschiedene ist. 
Zwischen diesen beiden Polen bewegt sich die Wahmehmungs- 
thätigkeit unserer Sinne. Eigentliche objektive Wahrnehmung 
wird immer nur diejenige Thätigkeit unserer Sinne genannt, 
welche auf die allen Menschen gemeinsame Außenwelt gerichtet 
ist mit den allen Menschen gemeinsamen Funktionen der Sin^ 
nesorgane. Diese objektive Wahmehmungsthätigkeit der Sinne 
will ich bezeichnen als Verstand auf sinnlicher Stufe, oder 
kurz als sinnlichen Verstand. Denn unter Verstand verstehe 
ich alles objektive Abspiegeln des Seienden auf allen Stufen, 
vom überwiegend sinnlichen Abspiegeln bis zum überwiegend 
geistigen Abspiegeln, und daß alles richtige Wahrnehmen 
auch schon Bewußtseinsakt, genauer objektives Bewußtsein ist, 
kann nicht geleugnet werden. 

ß) Das Glelchgewieht des Organischen nnd des InteUektueUen : die Insclianung. 

Das Gebiet der Anschauung ist ein Mittelgebiet zwischen 
dem Wahrnehmungsstandpunkt und dem Spekulationsstand- 
punkt. Beim Anschauungsstandpunkt findet ein relatives Gleich- 
gewicht des organischen und des intellektuellen Faktors statt. 
Hier ist der Ort, über das Verhältnis des Organischen zum 
Intellektuellen die Hauptgesichtspunkte festzustellen. Vor allem 
muß festgehalten werden, daß das Organische vom Intellek- 
tuellen sich nicht rein trennen läßt. Wir können uns ebenso- 
wenig denken eine rein organische Thätigkeit, ohne daß dabei 
irgend eine intellektuelle Thätigkeit schon hervortritt, als um- 
gekehrt eine rein intellektuelle Thätigkeit ohne jede organische 
Spur. Selbst auf den niedersten Stufen der Wahmehmungs- 
thätigkeit ist der intellektuelle Faktor irgendwie thätig. Die 
Organe der Wahrnehmung geben allerdings im allgemeinen 
mehr nur den StofiT, welchen dann das intellektuelle Vermögen 
verarbeitet; aber man darf sich deshalb doch nicht vorstellen. 
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als ob die Sinne einen ganz rohen, chaotischen Stoff uns bie- 
ten würden. Denn die Thätigkeit der Sinne ist selber schon 
gewissermafien eine unbewu&t vernünftige Thätigkeit, objektiv 
gewordene. Vernunft. So liegt schon darin eine wesentliche 
Yernunftthätigkeit unserer Sinne, dafi die Sinne dem Gesetz 
der Arbeitsteilung folgen bei dem Erfassen der Außenwelt. 
Schon dadurch, dai jeder Sinn nur ein ganz bestimmtes Qe- 
biet von Seinsformen aufzufassen vermag, ist in das an sich 
zusammenhängende einheitliche Sein der Auienwelt eine ge- 
wisse Ordnung gebracht. Damit daß der Hautsinn wesentlich 
nur Temperaturdifferenzen, der Tastsinn wesentlich nur feste 
Körper, der Geschmackssinn nur die chemische Beschaffenheit, 
der Geruchssinn nur die Duftstoffe auffaßt, damit ferner, da6 
das Ohr nur die Schallwellen, das Auge nur die Lichtwellen 
auffaßt, ist das große Gebiet des Seins schon in eine Beihe 
von Einzelgebieten eingeteilt. Und jedes dieser Einzelgebiete 
umfaßt wiederum eine ganze Welt von Einzelerscheinungen, 
welche alle durch gleiche Existenzformen und Existenzgesetze 
zusammengehalten werden. Ferner sind unsere Organe so ver- 
nunftgemäß und naturgemäß eingerichtet, daß ihre Grund- 
funktionen im stände sind, die in den Dingen der Außenwelt 
liegende objektivierte Vernunft mit überraschender Genauigkeit 
abzuspiegeln. Damit, daß z. B. eine kleine Schallwelle in 
unserem Gehör wesentlich anders reagiert, als eine große 
Schallwelle, ist in das Gebiet der Schallwellen auch schon 
Unterscheidung hereingebracht, und damit der Ansatz zu ver- 
nünftiger Ordnung. Also die Thätigkeit unserer Sinnesorgane 
ist eine, wenn auch unbewußt vernünftige; auch wenn das In- 
tellektuelle, das Bewußte, und bewußt Verarbeitende noch nicht 
einmal dazu kommt. 

Aber, wie gesagt, in der concreten Wirklichkeit ist eine 
rein abstrakte Wahmehmungsthätigkeit ohne Hinzutreten eines 
irgendwie intellektuellen Faktors uns gar nie gegeben. Sowie 
das Kind anfängt, seine Sinnesorgane zu brauchen, ist auch 
ein Minimum von Bewußtsein dabei. Ja es liegt schon im 
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Begriff eines Sinnesorganes, dafi seine Thätigkeit schon mit 
Bezug auf das Intellektuelle funktioniert. Denn die Organe 
sind ja nicht Selbstzwecke, sondern eben Organe, lebendige 
Werkzeuge, die der Geist zum objektiven Erfassen der Aufien- 
welt braucht. 

Also schon auf den niedersten Stufen der Sinnesthätigkeit 
ist auch intellektuelle Thätigkeit. 

Ebenso ist auf den niedersten Stufen der inteUektuellen 
Thätigkeit auch schon die organische Funktion thätig. Die 
ärundfunktionen des intellektuellen Vermögens geben aller- 
dings im allgemeinen mehr nur die Form, in welche die von 
den Sinn^rganen aus der AuSenwelt geholten stoffartigen 
Affektionen gegossen werden ; aber man darf sich deshalb doch 
nicht vorstellen, als ob der Intellekt rein abstrakte Formen 
bereit hätte, welche mit dem Sinnenstoff von Haus aus rein 
nichts zu thun hätten. Denn rein inhaltslose, abstrakte For- 
men giebt es überhaupt nicht, sowenig es rein formlose Stoffe 
geben kann. Die Grundfunktionen des Intellekts sind Denk- 
formen, welche von Haus aus darauf eingerichtet sind, sich 
mit organisch gegebenem Stoff zu erfüllen. Sie sind ererbte, 
wenn auch anfangs nur keimartig vorhandene Gaben, die aus 
dem viele Jahrtausende langen Wechselverkehr der Menschen 
und der Lebewesen überhaupt mit der Welt des Seienden sich 
gebildet und wohl auch dem Leib einorganisiert haben. Dieses 
Streben des Intellekts nach organischer Erfüllung ist wohl 
schon auf denjenigen Stufen der menschlichen Existenz vor- 
handen, auf welchen von bewußtem Geistesleben noch kaum 
die Bede sein kann. Wie weit es der Mensch bringen könnte, 
wenn er abgeschnitten von jegUcher organischen Affektion rein 
nur seinen als Anlage, als Keim vorhandenen InteUekt mit 
seinen Grundfunktionen zur Verfügung hätte, läfit sich nicht 
bestimmen, weil darüber so ziemlich alle Erfahrung uns fehlt. 
Über ein dunkles Streben nach Erfüllung , über ein dunkles 
Ahnen des Organischen würde es der Intellekt wohl nicht 
bringen. 

Brodbeck, Jtfensch und Wissen. 9 
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In der concreten Wirklichkeit ist uns eine rein intellek- 
tuelle Funktion ohne ein Hinzutreten des organischen Faktors 
nirgends gegeben. Sowie der Intellekt mit Bewuitsein thätig 
zu sein beginnt beim Kinde, ist auch schon organische Affek- 
tion dabei. Ja man kann sogar mit Sicherheit behaupten, 
daß organische AfBzierbarkeit stets dem Erwachen des Intel- 
lekts vorausgeht. Soviel also läfit sich behaupten: es giebt 
Grundformen des Intellekts. Diese sind keimartig im Men- 
schen angelegt. Sie haben von Haus aus ein Streben nach 
organischer Erfüllung und entwickeln sich erst nach oi^ani- 
scher AfBzierung und in steter Wechselwirkung mit derselben. 
Genauer nun kann man auch auf dem Anschauungsstandpunkt 
die zwei Bichtungen unterscheiden. Bald geht es von Außen 
nach Innen, bald vom Zentralsitz des Bewußtseins mehr an 
das peripherische Innere. Das letztere ist das Erfassen seiner 
selbst in Form der Anschauung. Aber nur in Wechselwirkung 
beider Bichtungen besteht das Anschauungsleben. 

Nachdem wir das Grundverhältnis des Organischen und 
Intellektuellen bestimmt haben, gilt es nun, das ganze Gebiet 
des Anschauungsstandpunktes zu überschauen. Hiebei gehen 
wir am besten aus vom Begriff des Anschauens. Anschauen 
ist relatives Gleichgewicht des organischen und intellektuellen 
Faktors. Hier kann nun die Waage mehr nach dem organi- 
schen oder mehr nach dem intellektuellen Faktor sich neigen. 
Demnach erhalten wir drei Hauptstufen des Anschauungs- 
gebietes: erstens dasjenige Anschauen, welches zunächst an 
das Wahrnehmen sich anschließt; zweitens das Anschauen 
im wahren Sinn; und drittens dasjenige Anschauen, welches 
schon den Übergang zum Spekulationsstandpunkt macht. 

OM) Das dem Wahrnehmen sich n&hernde Anschauen: 

das Beobachten. 

Schon bei jeder Einzelwahmehmung ist ein Ineinander 
von organischen und intellektuellen Faktoren. Schon das, daß 
wir überhaupt unsere Person als Einheit auffassen, worauf die 
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Möglichkeit des Denkens überhaupt und besonders des Ge- 
«lächtnisses beruht, da£ wir femer diese unsere Person von der 
Außenwelt unterscheiden und dafi wir weiter vermöge unserer 
Organe diese Außenwelt auf unsere Person beziehen , das sind 
lauter Akte des Intellektes. Diese Akte des Intellektes sind 
uns aber so geläufig infolge ihrer steten Thätigkeit, daß wir 
uns dieser Akte gar nicht mehr als intellektueller Akte be- 
wußt werden. Weiter ist es klar, daß jede Thätigkeit unserer 
Sinnesorgane nur dadurch zur Wahrnehmung Vird, daß wir 
die organische Affektion bis zu derjenigen Stelle innerlich vor- 
dringen lassen, an welcher sie in die Form des Bewußtseins 
umgesetzt und von der aus die Affektion wieder nach Außen 
projiziert wird. Genauer betrachtet stellen schon die einzelnen 
Thätigkeiten , welche behufs einer Einzelwahmehmung erfor- 
derlich sind, ein Ineinander des Organischen und Intellektuellen 
dar. um einen einzeben Gegenstand wahrzunehmen, muß ich 
die Aufmerksamkeit vor aUem auf ihn richten. Das Organ 
wird durch den Intellekt genötigt, alle anderen gleichzeitig 
eindringenden Affektionen so gut wie möglich zu ignorieren 
und sich nur nach diesem einen Gegenstande hinzuwenden. 
Diese Operation ist oft schwierig, besonders für Auge und Ohr. 
Auf manchen Gebieten erfordert es lange und mühsame metho- 
dische Übung dieser Organe, bis diese Organe das nötige Ab- 
straktionsvermögen und Konzentrationsvermögen besitzen. Ja 
in manchen Wissenschaftsgebieten haben sich ganz komplizierte 
Methoden entwickelt, welche das Isolieren und möglichst gün- 
stige Fixieren eines Gegenstandes bezwecken. Hat man das 
Organ auf ein bestinmites Einzelobjekt gerichtet, so gilt es 
nun, an dem Gegenstande das Wesentliche aufzufassen, die 
Einheit und Vielheit darin zu unterscheiden und beides, Einheit 
und Vielheit, in objektiv richtiger Weise auf einander zu be- 
ziehen. Bei allen diesen Vorgängen ist natürlich immer vor- 
ausgesetzt, daß sowohl das Organ als auch der Intellekt sich 
vom Individuellen möglichst frei halte und nur mit der allen 
Menschen gemeinsamen Natur des Organs und Intellekts arbeite» 
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Wie des Genaueren bei objektiven Wahrnehmungen Organ und 
Intellekt zusammenwirken, läfit sich schwerlich prinzipiell noch 
weiter verfolgen, weil jeder Gegenstand der Wahrnehmung je 
nach seiner Beschaffenheit wieder eine andere Art und Weise 
verlangt, in welcher Organ und Intellekt zusammenwirken. 
Der Übergang von der Wahrnehmung des Einzelobjektes zur 
Anschauung ist ein mannigfaltiger. Dieses Mittelgebiet zwi> 
sehen Wahrnehmung und Anschauung könnten wir das Beob- 
achtungsgebiet nennen. Zum Beobachten gehört vor allem 
einmal die sinnliche Wahrnehmung eines Gegenstandes; und 
zwar die andauernde, ja wiederholte Wahrnehmung. Beim 
Beobachten ist weiter der Erkenntniszweck ein klar bewußter. 
Beim Beobachten hat man also die Absicht, durch wiederholtes 
methodisches Wahrnehmen eines Objektes eine objektiv richtige 
Anschauung dieses Einzelobjaktes zu gewinnen. Beim Beob- 
achten sind die Organe der Wahrnehmung schon in reicherer, 
verwickelterer Weise thätig, als beim bloßen Wahrnehmen. 
Der Gegenstand wird von den verschiedensten Seiten, welche 
er der Wahrnehmung bietet, erfafii Diese einzelnen Seiten 
werden auf einander bezogen, mit einander verglichen. Femer 
wird beim Beobachten ein Gegenstand » zu verschiedenen Zeiten^ 
unter verschiedenen umständen, in verschiedenen Zuständen 
aufgefaßt und dies alles in Beziehung zu einander gebracht. 
Und eben dieses Vergleichen, Beziehen der einzelnen Wahr- 
nehmungen auf einander ist eine wesentlich intellektuelle Funk- 
tion. Das Beobachten stellt also ein relatives Gleichgewicht 
von Organ und Intellekt dar, aber das Interesse haftet doch 
immerbin noch an der Wahrnehmung eines Einzelgegenstandes. 
In manchen Gebieten der Wissenschaft steht man erst auf 
dem Beobachtungsstandpunkt. Ja es giebt vielleicht Gegen- 
stände der Wissenschaft, ia denen man über diesen Beobach- 
tungsstandpunkt nie eigentlich wird hinauskommen können. 
Die Begabung zum Beobachten ist nicht bei jedem Menschen 
gleich. Es giebt Menschen, welche von Natur zu eben dieser 
Stufe der Erkenntnisthätigkeit besonders eingerichtet sind. Für 
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manche Gebiete der Naturwissenschaft ist diese Beobachtungs- 
gabe von eminentem Wert. So erfordert besonders die Er- 
forschung des Tierlebens diese Gabe. Aber es giebt auch ein 
Beobachten von Innen heraus. Hier geht man vielleicht vom 
Zentralsitz des Bewußtseins nach den um das Zentrum sich 
lagernden inneren Endigungen der Sinnesorgane, so daß diese 
gewissermaßen von hinten her beleuchtet und belebt werden^ 
Man sollte hief&r, für die von Innen ausgehende Beobachtung, 
«inen besonderen Begriff schaffen, etwa es als inneres Beobachten 
bezeichnen, parallel dem Begriff der inneren Wahrnehmung. 
Nur im Zusammensein beider Eichtungen, der äußeren und 
inneren Beobachtung, besteht das wahre Beobachtungsleben. 

ßß) Das Anschauen im wahren Sinn. 

Das Anschauen im eigentlichen Sinn ist relatives Gleich- 
gewicht der organischen und der intellektuellen Funktion. Beide 
Euiüktionen ergänzen und durchdringen sich hiebei so gut wie 
nur immer möglich. Bein abstrakt betrachtet wäre das An- 
schauen als völliges gegenseitiges Sichdurchdringen und In- 
einanderaufgehen des Organischen und des Intellektuellen das 
höchste Ziel, das Ideal alles objektiven Erkennens. Denn was 
ist schließlich das Erkennen anders, als ein umsetzen des Bealen 
ins Ideale und des vernünftig Idealen ins Reale? Und daß 
das Anschauen in diesem Sinn, wie es hier gebraucht wird 
als Gleichgewicht des Organischen und Intellektuellen, oder 
allgemeiner als Gleichgewicht des Bealen und Idealen in ge- 
wissem Sinn die höchste, weil vollkommenste, am wenigsten 
einseitige Art der objektiven Welterkenntnis darstellt, soll nicht 
geleugnet werden. Wir dürfen uns aber auf der andern Seite 
doch nicht verhehlen, daß dieses Ideal von uns nirgends und 
nie erreicht wird. Es wäre ein Überschätzen unserer Leistungs- 
fähigkeit, wenn man glauben würde, wir könnten es soweit 
bringen, daß alle organischen Affektionen rein und ohne Best 
im Intellektuellen aufgehen, und daß alle aufs Organische ge- 
richteten intellektuellen Funktionen rein und ohne Best im 
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Organischen aufgehen. Es ist ja schon richtig, dafi wir einen 
und denselben Gegenstand auf zweierlei Weise haben können, 
als sinnliche Wahrnehmung, also auf organische Weise und 
zweitens als Vorstellung, also auf intellektuelle Weise. Es ist 
femer richtig, daß wir diese beiden Arten, einen Gegenstand 
theoretisch zu besitzen, auch auf einander beziehen können. 
Aber es wird sich zeigen, dafi selten alles Organische ins In- 
tellektuelle und umgekehrt auch nur annähernd sich umsetzen 
läfit. Streng genommen geht sinnliches Wahrnehmen und 
geistiges Vorstellen eben nie ganz ineinander auf. und hier 
ist eben einfach anzuerkennen, dafi eine gewisse Inkongruenz 
zwischen dem organischen und dem intellektuellen Faktor statt- 
findet. Der Grund dieser Inkongruenz kann erst weiter unten 
aufgezeigt werden bei der Frage vom Verhältnis des Denkens 
zum Sprechen. Das Organ des Denkens ist die Sprache. Die 
Sprache geht nicht immer im Denken auf und umgekehrt. 
Das Verhältnis des sinnlichen Wahmehmens zum geistigen 
Vorstellen ist also genauer das Verhältnis des sinnlichen Wahr- 
nehmens zum innerlichen Sprechen. 

Also es mufi anerkannt werden: es besteht eine eigen- 
tümlicl^e Inkongruenz zwischen dem Organischen und Intellek- 
tuellen. Beides geht nie vollständig ineinander auf. Also 
eine absolute Identität beider Funktionen giebt es für uns 
Menschen nicht, ein absolutes Gleichgewicht haben wir nicht. 
Wohl aber besteht eine relative Identität, ein relatives Gleich- 
gewicht beider Funktionen. Beide können annähernd vollständig 
ineinander übergehen. Eine sinnliche Wahrnehmung kann 
annähernd vollständig umgesetzt werden in eine innere Vor- 
stellung, bei der ich das Wahrnehmungsobjekt nicht vor mir 
habe, und umgekehrt kann eine innere Vorstellung annähernd 
vollständig nach aufien projiziert werden, so dafi sie den Cha- 
rakter einer sinnlichen Wahrnehmung erhält. Aber wie gesagt, 
auch nur annähernd. Denn beim Umsetzen einer sinnlichen 
Wahrnehmung in eine innere Vorstellung wird der Gegenstand 
notwendig an concreter Lebendigkeit verlieren, er wird sozusagen 
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duftiger, blässer werden, und es wird der lebendigsten Vor- 
stellungskraft nicht möglich sein, der inneren Vorstellung die 
gleiche concreto Lebendigkeit zu geben, wie sie die sinnliche 
Wahrnehmung hat. Ja es ist sehr gut, dafi dies nicht mög- 
lich ist. Denn bei absoluter Identität beider würden wir 
Wahrnehmung und Vorstellung, Objektives und Subjektives 
vollständig mit einander verwechseln, und damit wäre Erkenntnis 
der Außenwelt überhaupt unmöglich gemacht. Ebenso zeigt 
sich umgekehrt: wenn wir eine innere Vorstellung in die con- 
creto Sinnlichkeit uns übersetzen wollen, sefs mit Tönen oder 
Farben, so finden wir, dafi zur concreten Sinnlichkeit doch noch 
etwas mehr gehört als das, was die Vorstellung, und war sie 
auch noch so concret, uns bieten konnte. Künstler wissen das 
sehr gut, dafi zwischen der lebendigsten inneren Vorstellung 
des Kunstwerks und der sinnlichen Wirklichkeit desselben noch 
ein großei: Schritt, eine ziemliche Inkongruenz liegt. 

Jn der Wirklichkeit läfit sich also das Organische und 
Intellektuelle nicht rein und vollständig ineinander umsetzen. 
Es geht gleichsam unterwegs etwas verloren. Es ist, wie wenn 
zwischen beiden Gebieten ein halbdunkles Medium läge, eine 
Art Leitungshemmung, ein Leitungswiderstand. Aus dem Bis- 
herigen ergiebt sich, dafi ein relatives Gleichgewicht des or- 
ganischen und intellektuellen Faktors auf zweierlei Weise sich 
erreichen lässt. 

M) Erstens kann man von der sinnlichen Wahrnehmung 
aufsteigen zur geistigen Vorstellung und sich des Zusammen- 
hangs beider Arten, einen Gegenstand zu haben, bewufit sein. 
Eben dieses gegenseitige Beziehen der Wahrnehmung und der 
Vorstellung auf einander ist Anschauung. Hier ist natürlich 
inamer nur die Bede vom objektiven Wahrnehmen und objek- 
tiven Vorstellen, wobei man also mit identischem Organ und 
Intellekt auf die identische, allen Menschen gemeinsame Außen- 
welt gerichtet ist. Die Art, wie diese Anschauungen zu stände 
kommen, ist sehr verschieden, je nach der Natur des Gegen- 
standes und nach der Beteiligung der Organe. Am meisten 
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kommt hiebe! Auge und Ohr, als die vornehmsten Organe, in 
Betracht. 

3) Zweitens kann man von der geistigen Yorstellung 
übergehen zur sinnlichen Wahrnehmung, und kann diese beiden 
Arten, einen Gegenstand zu haben, auf einander beziehen, und 
eben diese Beziehung beider Arten auf einander heilt Anschau- 
ung. Hiebei ist zunächst nur vom Erkennen die Bede, und 
erst in zweiter Linie vom künstlerischen Produzieren. Bei der 
Biditung aufs Erkennen ist die Phantasie wesentlich gebunden 
an die objektiven Seinsformen, und mufi sich durch die con- 
crete sinnliche Wahrnehmung immer kcmgieren lassen. Bei 
der Bichtung aufs künstlerische Produzieren dagegen steht die 
Phantasie der Aufienwelt relativ freier, selbständiger gegenüber. 

Diese beiden Sichtungen des Anschauens könnte man auch 
unterscheiden als äufiere und innere Anschauung. Auch hier 
findet stetige Wechselwirkung statt, und zwar ist es immer 
ein Znsammensein beider Bichtungen, nur in verschiedenem 
Malverhftltnis. 

yy) Das dem Spekulieren sich nähernde Anschanen: 

das Vorstellen. 

Den Übergang vom eigentlichen Anschauen zum Speku- 
lieren macht das Vorstellen. Beim Vorstellen ist immerhin 
noch ein relatives Gleichgewicht des organischen und intellek- 
tuellen Elements. Ah&c der innere Faktor beginnt schon die 
Oberhand zu gewinnen. Es giebt unendlich viele Abstufungen 
von Vorstellungen, die sich unmöglich alle prinzipiell bestinunen 
• lassen. Im allgemeinen kann man unterscheiden die mehr 
<3oncreten und die mehr abstrakten Vorstellungen. Bei den 
Vorstellungen abstrahiert man schon mehr als bei dem eigent- 
lichen Anschauen von den concreten Einzelwahrnehmungen. 
Bei den Vorstellungen ist vorausgesetzt, da& viele Einzelwahr- 
nehmungen vorausgegangen sind, daß durch Vergleichung der- 
selben gewisse Allgemeinbilder, Schemata sich gebildet haben 
und dafi diese Schemata nun in Beziehung zu einander und in 
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Beziehung zur objektiven Außenwelt gebracht werden. Die 
einfachsten Vorstellungen sind diejenigen, welche aus den ein- 
fachen Thätigkeitsformen der Sinnesorgane abstrahiert und auf 
diese wieder bezogen werden. So entwickeln sich aus den 
organischen Affektionen mit Hilfe des intellektuellen Faktors 
folgende Vorstellungen: aus den Affektionen des Hautsinnes 
entwickeln sich die Vorstellungen von Kalt und Warm mit 
ihren Schattierungen. Aus den Affektionen des Tastsinnes ent- 
wickeln sich diejenigen Vorstellungen, welche sich auf die 
Oberfläche massiver Körper beziehen. Also zunächst die Vor- 
stellung eines festen Körpers, die Vorstellungen des relativ 
Groien und Kleinen, des Rauhen und Olatten, Scharfen und 
Stumpfen, des Schweren und Leichten, des Harten und Weichen, 
des Flüssigen und Festen. Aus den Affektionen des Geschmacks- 
organes entwickeln sich die Vorstellungen des Süfien und Säuern, 
des Angenehmen und Bitteren, des Milden und BeiSenden, des 
Fetten und Magern. Aus den Affektionen des Geruchsorgans 
entwickeln sich die Vorstellungen des Angenehmen und Unan- 
genehmen. Aus den Affektionen des Gehörorgans entwickeln 
sich die Vorstellungen des Lauten und Leisen, des Harmoni- 
schen und Unharmonischen. Aus den Affektionen des Gesichts- 
organs entwickeln sich die Vorstellungen des Hellen und Dimklen, 
der Farben. 

Eine weitere Reihe von Vorstellungen entsteht aus der 
Kombination der verschiedenen Sinne, so besonders des Tast- 
sinnes und Gesichtssinnes, sowie der Intellekt verarbeitend hin- 
zutritt. Dahin gehören besonders die klaren Vorstellungen über 
Mai und Zahl der Dii^e, über Gröfie und Form. 

Eine weitere noch abstraktere Reihe von Vorstellungen ent- 
wickelt sich durch Verbindung verschiedener Vorstellungen unter 
einander. Hierher gehört das grofie Gebiet der Verhältnisbegriffe. 

Endlich giebt es eine Anzahl ganz abstrakter Anschau- 
ungsformen, welche von dem Anschauungsgebiet, genauer von 
dem Vorstellungsgebiet den Übergang machen zum Spekulativen. 
Hieher gehört die Vorstellung des Raums, der Zeit, der Be- 
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wegung. Aus diesen abstrakten YorsteUungsformen von Saum, 
Zeit und Bewegung entwickeln sich die mathematischen Wissen- 
schaften, welche unter den auf die objektive Außenwelt gerich- 
teten Wissenschaften die abstraktesten sind. Innerhalb der 
mathematischen Wissenschaften selbst findet wieder eine große 
Stufenreihe vom concreteren zum abstrakteren statt. Der Keim 
zu der Vorstellung von Baum, Zeit, Bewegung und ähnlichen 
abstrakten Vorstellungen liegt wie bei allen anderen Vorstel- 
lungen im Menschen von Anfang an. Aber die Vorstellung 
entwickelt sich erst langsam vom concreteren zum abstrakteren 
besonders durch die Wechselwirkung mit der Außenwelt. Diese 
Vorstellungen sind also nicht als solche schon angeboren, 
aber ebensowenig sind sie nur Besultat der empirischen äußeren 
Erfahrung. Vielmehr sind sie halb intellektuell und halb or- 
ganisch, sofern das intellektuelle Element nur durch organische 
Affektion entwickelt wird. Auch beim Vorstellen kann man 
die zwei Sichtungen unterscheiden: das von Außen her ver- 
anlagte Vorstellen, und das von Innen angeregte Vorstellen, 
und endUch die Wechselwirkung beider. Der Sitz des Vor- 
steUens liegt gewissermaßen .tiefer als der des Beobachtens und 
Anschauens. Aber der Hergang ist bei allen dreien ungefähr 
derselbe. Beim Vorstellen wird mehr das dem Zentrum sich 
nähernde Nervenende belebt, und bei der Bichtung von Innen 
heraus wird das Bild nicht mehr soweit nach vorwärts an das 
äußere, peripherische Sinnesende vorprojiziert, wie bei den nied- 
rigeren Denkstufen; und ist eben darum abstrakter, geistiger. 
Diese drei Stufen des Anschauens, das Beobachten, 
das eigentliche Anschauen und das Vorstellen sind natürlich 
nirgends, weder im praktischen Leben noch innjsrhalb der 
Wissenschaften rein far sich vorhanden, sondern in stetem 
Fluß und in stetem Übergang ineinander begriffen. An sich 
kann also das gleiche Sein in 'diesen drei Anschauungsstufen 
vom Menschen aufgefaßt sein. Doch ist zu beachten, daß fOr 
manche Wissensgebiete bald mehr die eine, bald mehr die 
andere Stufe überwiegt. Es giebt Wissensgebiete, bei denen 
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man übers Beobachten nicht vid hinauskommt; ferner giebt 
es Wissensgebiete, bei denen man ies der Natur der Sache 
nach nicht viel weiter bringt, als dafi man gewisse Anschau- 
ungen, Gemeinbilder sich daraus abstrahiert. Weiter giebt es 
Seinsgebiete, die wir am adä)}uatesten erfassen, wenn wir sie 
iii Form von Vorstellungen haben. Es ist nämlich ein großer 
Irrtum^ zu glauben, man müsse das Wissen auf allen Stufen 
und Gebieten des Seins bis zum spekulativen Begriff erheben 
können. Das ist Anmaßung und Illusion. Manche Gebiete 
des Seins bringen es über das Chaotische nicht hinaus. Vom 
Chaotischen aber giebt es keinen Begriff, sondern höchstens 
eine chaotische, verworrene Anschauung. Das Wissen soll das 
Sein abspiegeln. Man kann also im Wissen nicht mehr Ver- 
nunft haben, als der gewußte Gegenstand objektivierte Vernunft 
von Natur besitzt. 'Überwiegt im Gegenstand die Vernunft- 
lose, ungeordnete Materie, so wird dies sich auch im Wissen 
abspiegeln. Ja man kann mit mehr Becht umgekehrt be- 
haupten, daß soziemlich in allen Fällen das Wissen unter dem 
Vemunftgrade bleibt, der in den Dingen steckt, weil unser 
Wissen fragmentarisch, unvollkommen ist. Also im Wissen 
ist im allgemeinen nicht mehr, sondern weit eher weniger 
Vernunft, als in den Dingen. 

y) Dag Überwiegen des InteUektnelleB: die SpekaUtlon. 

Die höchste Stufe intellektueller Thätigkeit ist die Speku- 
lation. Spekulation ist aus dem eigenen Geistesvorrat schöpfen- 
des, auf Erkenntnis gerichtetes Selbstdenken. Wie wir bisher 
gesehen haben, ist diese aus dem Geist selbst kommende Spon- 
taneität des Denkens als Minimum, als Selbstdenkenwollen, 
schon auf den elementarsten Erkenntnisstufen vorhanden, und 
dieses Selbstdenken kann sich so rein und selbständig dar- 
stellen, daß es von der Beziehung zu den organischen Funk- 
tionen fast losgelöst erscheint. 

Diese Spekulationskraft, diese Fähigkeit, rein aus dem 
eigenen Geist heraus über das Sein, besonders über den Zu- 
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sammenhang des Seienden, objektive Aussagen zu machen, 
welche mit der Erfahrung dann übereinstimmen, diese Fähig- 
keit ist also mehr oder weniger bei aUem Denken vorhanden 
und th&tig. Am deutlichsten aber tritt die Spekulationskraft 
des Geistes hervor in folgenden Fällen. 

Erstens bei den Induktionsschlüssen, bei welchen wir 
von einer bestimmten Anzahl von Fällen auf das Wirken eines 
allgemein gültigen, auf alle möglichen Fälle anwendbaren Qe- 
setzes schließen. Ja bei allen Schlüssen ist das spekulative 
Element thätig. Die organische Wahrnehmung giebt uns ja 
inamer mir das Wie? nie aber das Warum? Wir nehmen 
mit den Sinnen immer nur einzelne Thatsachen auf, welche 
entweder gleichzeitig sind oder in der Zeit aufeinanderfolgen. 
Daß wir aber diese Thatsachen in bestimmte Beziehung zu 
einander setzen, ins Verhältnis der GausaUtät, genauer ins 
Verhältnis der Wechselwirkung, dies ist die That unseres 
spekulativen Faktors. Insofern ist es ganz richtig, dafi das 
Gausalitätsgesetz nicht wahrgenommen, sondern nur durch 
eigene Kraft des denkenden Geistes produziert werden kann. 
Aber verfehlt wäre es, wenn man die einzige Stutze for die 
Berechtigung, das Gausalitätsgesetz auf die Außenwelt anzu- 
wenden, nur im Menschengeist suchen wollte. Denn dann 
bliebe es ja ewig ein Bätsei, wie der Menschengeist überhaupt 
dazu kommt, das Gausalitätsgesetz anzuwenden, aus dem Nach- 
einander auf die causale Bedingtheit zu schließen. Dieser An- 
sicht gegenüber, welche den Men^chengeist zum Gesetzgeber 
der Natur, statt zum Spiegel der Natur macht, muß entschie- 
den betont werden, daß der Menschengeist nicht so abstrakt 
und autokratisch der Welt gegenübergestellt werden darf. Viel- 
mehr ist der richtige Thatbestand hier im allgemeinen fol- 
gender. Mensch und Welt sind ihrem Begriff und ihrer 
genetischen Entwicklung nach nur in steter Beziehung zu ein- 
ander aufzufassen; also auch Menschengeist und Weltgeist. 
Die Grundformen des Menschengeistes sind dasselbe wie die 
Grundformen des in der Welt objektivierten WeHgeistes. Wenn 



-r- 141 - 

also der Menscbengeist die ideale, geistige Seite der Aalen- 
welt, die Gesetze des Seins, erfa&t, so kann er das yermöge 
der begrifflichen und ursprünglichen Identität von Menschen- 
geist und Weltgeist. Genauer betrachtet lä&t sich die Welt in 
ihre zwei Seiten auseinanderlegen, die freilich faktisch immer nur 
ineinander sind, Materie und Geist, Stoff und Formgesetz. Ebenso 
läßt sich der Mensch in seine zwei Seiten auseinanderlegen, die frei- 
lich faktisch immer nur ineinander sind, Körper und Geist, Orga- 
nisches und Intellektuelles. Beim Erkennen ist nun der Vorgang 
der, dafi wir zunächst mit dem Oi^anismus die mehr reale und 
eben damit dem Organismus yerwandtere Säte der Außenwelt 
erfassen. Vermöge der innigen Wechselwirkung nun, welche 
besteht einerseits zwischen der realen imd idealen Seite der 
Welt, und andererseits zwischen der organischen und intellek- 
tuellen Seite des Menschen, werden die Beziehungen des Men- 
schen zur Welt, welche zunächst nur Beziehungen des Orga- 
nismus zur realen Seite der Welt sind, allmählich immer 
tiefere. Die beiden Pole, auf der einen Seite das Intellektuelle 
im Menschen, auf der andern Seite das Ideale in der Welt, 
rücken allmählich einander näher; die dazwischenstehenden 
Medien, das Organische des Menschen, die Bealseite der Außen- 
welt, werden dadurch weggeräumt, dafi sie nach ihrer inneren 
Seite erfaßt, nach ihrer Beziehung und schließlich nach ihrer 
Identität mit dem Idealen aufgefaßt werden. Also das Intel- 
lektuelle als solches, das Spekulative in uns setzt sich zum 
Idealen in der Welt durchs Medium des Realen in Beziehung. 
und es bleibt sich schließlich gleich, wie man es sich vor- 
stellen will, ob man ausgeht vom Intellektuellen des Menschen, 
oder vom Idealen der Welt Im ersteren Fall ist es so, daß 
das Intellektuelle des Menschen zunächst nur Nachricht erhält 
von einer Modifikation des menschlichen Oi^anismus. Diese 
Modifikation des Organismus ist hervoi*gerufen durch die reale 
Seite der Außenwelt. Diese reale Seite der Außenwelt selbst 
aber ist ja wieder nur Ausdruck, Außenseite des idealen Fak- 
^^s in der Welt. So dringt also der Intellekt durch den 
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Organismus und das Beale der Welt hindurch zur idealen 
Seite der Welt, zu den Wellgedanken, Weltgesetzen. Im 
zweiten Fall, wenn man vom Idealen der Welt ausgeht, ist 
es so, da£ das Ideale des Seins sich zunächst ausspricht, offen- 
bart in einer realen Form, Hülle. Diese reale Form affiziert 
den Organismus, also auch zunächst die reale Seite des mensch- 
lichen Wesens, und dringt von dort aus in das Intellektuelle, 
Hessen Form, dessen Hülle der Orgapismus ist. 

Immer ist es eben der Weg vom Idealen zum Idealen 
durch das Medium des Bealen. und genauer ist es nicht ein 
mechanisches Abwechseln der Initiative bei diesem Herüber- 
und Hinübergehen, sondern es ist stets ununterbrochene Wech- 
selwirkung, ein unendliches Weben herüber und hinüber. 
Menschengeist und Weltgeist können sich nur durch das Me- 
dium des Bealen die Hände reichen. Direkt von Geist zu 
Geist, ohne Vermittlung des beiderseitigen Bealen, zu verkehren, 
geht nicht an. Man kann also auch hier die zwei Wege unter- 
scheiden, die aber in Wirklichkeit inmier fast zugleich da sind. 

Also die Quelle für die Anwendung des Gausalitätsbegriffs 
auf die Vorgänge der Außenwelt liegt einmal im menschlichen 
Subjekt, im angeborenen Intellekt. Sodann aber ebensogut in 
der Außenwelt selbst, in der idealen Seite des Seins, in der 
das wesentlich verknüpft, causal bedingt ist, was realiter an 
den realen Einzelvorgängen betrachtet in ein totes, beziehungs- 
loses Nacheinander und Nebeneinander auseinander zu fallen 
scheint; aber auch nur scheint, weil und solang es nur mit 
dem Organismus und nicht mit dem Intellekt als solchem 
aufgefaßt wird. N(kih einfacher kann man sagen, die Berech- 
tiguo^ des Gausalitätsbegriffs und der anderen Kategorien liegt 
in der wesentlichen Identität von Mensch und Welt. 

So erklärt es sich leicht, warum der Mensch ein Becht 
hat, Induktionsschlüsse zu machen. Denn so genügt ja in 
manchen Fällen ein einziger Vorgang, um das Gesetz einer Sache 
zu konstatieren, mit dem Intellekt das Ideale, bleibend Ver- 
nünftige, das Gesetzmäßige zu erfassen. 
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Zweitens tritt die Kraft der Spekulation deutlich hervor 
beim Aufstellen wissenschaftlicher Hypothesen. Das Gebiet der 
Hypothesen reicht weiter, als man gewöhnlich annimmt. Im 
weiteren Sinne des Wortes sind die meisten Aufstellungen der 
Wissenschaft Hypothesen. Freilich sind die Hypothesen sehr 
verschieden dem Grade ihrer Wahrscheinlichkeit nach. In 
jedem Gebiete der Wissenschaft braucht man notwendig Hypo- 
thesen. Die Hypothesen bilden die Brücke vom relativ Ge- 
wissen zum Ungewissen. Der Baum, den die Hypothesen ein- 
nehmen im gesamten Ereis des Gewußten, ist bei jedem Wis- 
sensgebiet ein verschiedener und wechselt mit der Entwicklung • 
des Wissens. Durch Hypothesen ist die Wissenschaft schon 
bedeutend gefordert worden. Auch die streng empirische Natur- 
wissenschaft braucht zu ihrer Entwicklung die Hypothesen- 
bildung. Die spekulative Kraft nun, welche bei der Hypothesen- 
foildung thätig ist, besteht ähnlich wie beim Induktionsschlul 
darin, aus einigen festen Anhaltspunkten über Grund und Zu- 
sammenhang der Dinge objektive Gedanken aufzufinden, welche 
das bisher Gewußte im Zusammenhang erklären und durch 
Experimente und die nachfolgende breitere Erfahrung sich be- 
stätigen. Um objektive Hypothesen aufzustellen, dazu gehört 
eine gewisse Divinationsgabe , ein ahnungsvoller Blick in die 
Welt des Seins. Im allgemeinen wird derjenige die objektiv- 
sten Hypothesen aufstellen, welcher die größte Summe ge- 
sicherter" Erfahrung im betreffenden Wissensgebiete besitzt. 
Die metaphysische Möglichkeit und Berechtigung zur Hypo- 
thesenbildung liegt einerseits in der gesetzmäßigen Natur un- 
seres Geistes, welche mit relativier Notwendigkeit uns zu ge- 
wissen Konsequenzen treibt, andererseits in der Gesetzmäßigkeit, 
Gleichmäßigkeit, Harmonie der Außenwelt, welche gewisse 
Konsequenzen und Kongruenzen mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit erwarten lassen, imd endlich drittens in dem innigen 
wesentlichen Zusanmienhang und der Übereinstimmung des 
Menschengeistes mit dem Weltgeist. 

Nicht bloß in den einzelnen Wissenschaftszweigen, sondern 
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zur Gestaltoiig ganzer Weltanschauungen ist die Hypothesen 
bildende Thätigkeit der Phantasie notwendig. Ohne yiele und 
zum Teil schwach gestützte Hypothesen kann man überhaupt 
gar nicht wagen, ein einigermafien YoUständiges und harmoni- 
sches Weltbild zu entwerfen, und doch ist es unbestreitbar 
ein Bedür&is für den denkenden Menschengeist, ein relativ in 
sich einheitliches, YoUkommenes , harmonisch befriedigendes 
Weltbild sich zu machen. Je weiter die Wissenschaft auf 
allen Gebieten ifortschreitet, desto objektiver wird dieses Weli^ 
bild werden. Ereilich wird es mit dem Wachsen der einzeben 
Wissenschaften immer schwerer, überall die richtige Simime 
zu ziehen und zum Gesamtbild zu verwerten. Es ist ddhev 
nicht zu verwundern, dafi Philosophie und auch Theologie schon 
so oft und schwer in Mi&kredit gekommen sind. Es gehört 
notw^dig zur Natur eines solchen das ganze Sein umspannen- 
den Versuches, da& viele Hypothesen und damit auch viele 
Irrtümer sich einschleichen^ Damit soll nicht geleugnet wer- 
den, da£ außerdem von Philosophen und Theologen schon schwer 
gefehlt wurde durch allzukühne und anmaßende Hypothesen- 
bildung. Viele dieser kühnen Systeme haben nicht viel ob- 
jektiv-spekulativen Wert, sondern können oft nur den Anspruch 
erheben, geistreiche und großartige poetische Phantasien zu 
sein. Besonders am Anfange großer, gewaltig gährender Epo- 
chen pflegen solche großartige phantasievolle Weltbilder zu 
entstehen, in denen der Anteil der objektiven Wissenschaft und 
der subjektiven Phantasie nicht klar geschieden ist. Ja manche 
Völker konuBeu nie über diesen unreifen Zustand der Welt- 
anschauung hinaus. 

Wer Hypothesen baut, sefs große oder kleine, soll immer 
dabei nur die Bichtung auf objektives Erkennen des .objektiv 
Vorhandenen haben, soll womöglich alles objektiv Erkannte 
herbeiziehen, soweit es hier in Frage kommt, soll die Grenze 
der Wahrscheinlichkeit nicht durch autokratische Anmaßung 
verrücken. 

Endlich muß anerkannt werden, daß auch falsche oder 
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D«tr teilweise objektive Hypothesen zum Fortschritt der Wis- 
senschaft gewaltig beitragen können, weil das Wahre in den 
meisten Fällen aus dem Falschen oder Halbwahren sich all- 
mählich herausentwickeln mul. Viele Hypothesen werden erst 
dann falsch, wenn sie mehr leisten wollen, als sie leisten 
können. So war das ptolemäische Weltsystem im Oanzen 
richtig, wenn man sich auf den Wahmehmungsstandpunkt 
stellte. Falsch wurde diese Theorie erst dadurch, daß man 
diese vom Auge wahrgenommenen und für das Auge wahren 
Bewegungen am Firmament fOr die auch physikalisch-objektiven 
hielt; und also alles schon geleistet glaubte mit der Beschrei- 
bung der Wahrnehmungen. Und so geht es ähnlich mit an- 
deren halbwahren Weltanschauungen. Für den Yorstellungs- 
standpunkt ist manches inmier richtig, was eben deswegen 
for ein begriffliches Erfassen nicht mehr genügt und nun mit 
dem Begriff sofort in Eollission gerät, sowie es mehr sein will 
als blofie Vorstellung. 

Drittens tritt die Kraft der Spekulation deutlicl; heraus 
in den Denkgesetzen selbst, wie sie allem Denken, besonders 
dem induktiven und hypothetischen Denken, zu Grunde liegen. 
Wir sind freilich so sehr gewohnt, die Denkgesetze anzuwen- 
den, daß wir ihrer spekulativen Bedeutung uns in der Begel 
gar nicht bewußt werden. Die wahre Natur der Denkgesetze 
läßt sich unmöglich erkennen, wenn man nur die formal logische 
Seite derselben auffaßt. Man muß sie vielmehr auffassen in 
ihrer wesentlichen Beziehung zum Sein, dessen Grundformen 
sie ausdrücken und abbilden sollen. Selbst das abstrakteste 
nnd erste aller Denkgesetze, das in der Formel a = a sich 
aussprechen läßt, enthält spekulative Aussagen über die Natur 
des Seins. Sofern freilich unser Denken auch ein Sein, ein 
Teil des Oesamtseins ist, läßt sich dieses Denkgesetz schon 
aus der Natur des sich selbst gleichen Denkens heraus abs- 
trahiren. Aber so gewiß die Natur unseres Denkens erst recht 
verstanden wird durch die Beziehung auf ein außenweltUches 
Sein, so gewiß kann auch dieses Denkgesetz nur ganz erkannt 
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werden in seinem Wesen durch die Beziehung auf das objek- 
tive Sein. 

Also die Denkgesetze enthalten spekulative Aussagen über 
die Natur des Seins. Die Denkgesetze sind in gewissem Sinn 
das reinste Produkt des spekulativen, d. h. objektive Erkenntnis 
aus sich erzeugenden, Menschengeistes. Aber auch bei dieser 
obersten Stufe rein intellektueller Thätigkeit mufi doch an dem 
Grundsatz festgehalten werden, da£ intellektuelle und organische 
Thätigkeit nie absolut getrennt vorkommen, dass wenigstens 
ein Minimum des einen beim Maximum des andern Faktors 
angenommen werden mufi. So ist es auch hier. Das abstrak- 
teste, sozusagen intellektuellste Denkgesetz a = a ist doch nur 
eine leere Formel, die als solche gar nicht kann im Bewußt- 
sein gedacht werden, wenn man nicht irgend ein Sein, und 
wäre es das abstrakteste Sein, sich darunter vorstellt. Das 
Auffassen des objektiven Seins aber ist immer nur durch un- 
mittelbare oder mittelbare Thätigkeit der Sinnesorgane bedingt. 

Soviel über die objektiv aufnehmende Thätigkeit des Men- 
schengeistes , über den Verstand mit seinen drei Hauptstufen 
des Wahmehmens, Anschauens und Spekulierens. Einseitig 
sind solche erkenntnis-theoretische Standpunkte, welche glauben, 
daß nur etwa Eine dieser drei Stufen das Wesen des Erkennens, 
des Wissens enthalte. Die sensualistischen Philosophen glauben, 
alles Wissen sei schließlich nur ein Besultat des Wahrnehmens 
und zwar der äußeren Wahrnehmung. Die ästhetischen Philo- 
sophen glauben, alles Wissen sei doch schließlich ein Anschauen ; 
natürlich ' eben weil sie hauptsächlich vermöge ihrer ganzen 
Naturanlage auf diesem Standpunkt stehen. Die spekulativen 
Philosophen glauben, alles Wissen sei schließlich Besultat der 
Spekulation. Sie urteilen hier eben von sich aus und übertragen 
ihre Art zu forschen auf alle anderen Erkenntnisgebiete. 

Zum Schlüsse dieses ganzen Abschnittes über den Verstand 
ist nun aber noch zu reden über das Verhältnis von Denken 
und Sprechen. 

Hier gilt vor allem der Grundsatz, daß es kein Inneres 
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giebt, das nicht strebte, ein Äußeres zu werden. Wo irgend 
«in Gedanke ist, da strebt er, sich zu äußern. Hier ist über- 
wiegend jedoch nur die Rede von der Äußerung des objektiv 
Oed^hten. Denn die Welt des mehr subjektiv Gedachten, 
die Welt der Phantasie und des Gefühls sucht sich meist andere 
Mittel des Ausdrucks als die verständige nüchterne Sprache, 
so z. B. den Musikton. Doch kann immerhin die Sprache auch 
Organ der Phantasie, des Gefühls werden und ist da ein sehr 
geschicktes und mächtiges Organ. Aber weitaus überwiegend 
ist die Sprache doch Ausdruck des mehr objektiven, sei's theo- 
retischen, sei^s praktischen Denkens. Was das prinzipielle Ver- 
hältnis des Denkens zum Sprechen betrifft , so ist zu sagen, 
daß alles eigentliche Denken ein wenn auch nur innerliches 
Sprechen ist, und daß umgekehrt alles eigentliche Sprechen 
«in wenn auch unbewußt gewordenes objektiviertes sozusagen 
versteinertes Denken ist. Sehr schwierig ist die Frage zu 
beantworten, wie man sich die Entstehung der Sprache zu 
denken hat. Für die annähernde Lösung dieser Frage hat man 
zwei Hauptanhaltspunkte: das Betrachten der bisher entstan- 
denen Sprachen und zweitens das Betrachten von Kindern und 
kindlichen Völkern, welche vermutlich denselben Entwicklungs- 
gang in Beziehung auf die Sprache durchmachen, wie die Menschen 
der ältesten Urzeit ; nur freilich mit dem Unterschied, daß die 
jetztlebenden eine gesteigerte Fähigkeit, Sprache zu lernen, als 
ererbtes Gut schon als Kinder mitbringen, und daß sie ein mehr 
oder weniger fest ausgeprägtes Sprachmaterial schon vorfinden. 
Bei der Betrachtung der bisher entstandenen Sprachen 
wird sich ergeben, daß es unmöglich ist, sämtliche Sprachen 
der Welt, die toten sowie die lebenden, auf eine einzige Ur- 
sprache zurückzuführen. Es lassen sich wohl gewisse Haupt- 
stämme mit Nebenzweigen aufstellen, wie die indogermanische 
Sprachfamilie. Aber es giebt dann doch wieder rein selbstän- 
dige Sprachtypen, so im Innern von Afrika. Und sicher hat' 
es schon unzählige Sprachen gegeben, von denen die Wissen- 
schaft nie Kunde erhalten hat, noch je erhalten wird ; nämlich 
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die Sprachen der meisten geschichtslosen Völker. Daraus kann 
man schließen, daß es zur menschlichen Natur gehört, Sprache 
zu produzieren, da£ also die Sprache nicht notwendig von außen 
her als etwas Fertiges eingeführt zu werden braucht. Man 
niuß^ ^ich daher wohl hüten, alles in den verschiedenen Sprachen 
Gemeinj^me ohne Weiteres zu erklären durch äußerliche Über- 
tragung. Gewisse Gemeinsamkeiten, besonders in Beziehung 
auf die grammatischen und logischen Bestandteile der Sprache 
sind wohl oft nur aus der Gemeinsamkeit der menschlichen 
Natur und aus der Gleichheit der den Menschen gegebenen 
Außenwelt zu erklären. Bei der Betrachtung des Sprechens bei 
Kindern und kindlichen Völkern lassen sich manche Anhalts- 
punkte für die Frage nach der Entstehung der Sprache 
überhaupt finden. Hier sind es besonders zwei Punkte. Ein- 
mal tritt das eigentliche Sprechen erst auf mit dem erwachen- 
den Gattungsbewußtsein. Der Mensch hat erst dann eigentlich 
das Bedürfnis des Sprechens, wenn er andere Wesen seines- 
gleichen um sich sieht. Ähnlich ist es ja schon bei den Tieren. 
Das Singen eines einsamen Vogels ist ja auch nicht aus ab- 
strakter Lebensfreude zu erklären, sondern ist wesentlich nur 
mit Beziehung auf ein gleichartiges Wesen zu verstehen. Das 
Sprechen ist also wesentlich gegründet auf das Bedürfnis der 
Mitteilung der Gedanken an andere Menschen. Hieraus läßt 
sich für die Entstehung der Sprache schließen, daß die Sprache 
nur entstanden sein kann unter Voraussetzung der Identität 
der menschlichen Organe des Sprechens und Hörens, sowie der 
Identität des auffassenden Verstandes. Femer läßt sich die 
Sprache nicht entstanden denken als das willkürliche Produkt 
eines einzelnen, sondern als entstanden aus der wechselseitigen 
Mitteilung der zusammenlebenden Menschen. Und hiebei wer- 
den besonders diejenigen Formen von Lauten sich erhalten und 
verbreitet haben, welche am leichtesten als Ausdruck des Innern 
sich erkennen ließen. So gewisse Interjektionen. Weiter ist 
zu bedenken, daß Völker, die in Beziehung auf Sprachentwick- 
lung auf sehr niederer Stufe stehen, relativ wenig sprechen 
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und sehr vieles durch konventionelle Gebärden statt durch 
Sprachlaate ausdrücken. Sodann ist zweitens aus der Betrach- 
tung des Sprechens bei Kindern und kindlichen Völkern das 
zu entnehmen, da£ die Gemeinsamkeit der Außenwelt unwill- 
kürlich gewisse Gemeinsamkeiten im sprachlichen Ausdruck 
mit sich bringt. Hierher gehören die sogenannten Onomato- 
poetika. Kinder bilden selber onomatopoetische Wörter, indem 
sie den charakteristischen Klang einer Sache, eines Tieres, 
einer Pflanze, des Windes, Wassers benützen zur Bezeichnung 
des Gegenstandes. Besonders in uralten Sprachen findet sich 
eine reiche Fülle von Wörtern, die nur als Onomatopoetika zu 
verstehen sind. Hier tritt also die zweite Seite der Sprache, 
dafi sie nämlich nicht Offenbarung des Geistes sondern Abbild 
des Seienden ist, deutlich hervor. 

Also die beiden Hauptelemente der Sprache, symbolische 
Mitteilung des Innern und Abbildung des Seienden haben wir 
nun gefunden. 

Soviel über die Entstehung der Sprache als Organ 
des Denkens. Von den ersten Anfängen der Sprache aber 
bis zu der reich ausgebildeten Sprache ist noch eine große 
Kluffc. Über die Entwicklung der Sprache werden folgende 
Hauptpunkte aufzustellen sein. Es ist unverkennbar, daß die 
Entwicklung der Sprachen gewissen Grundgesetzen folgt; und 
zwar ist das oberste Prinzip hier ohne Zweifel, daß die Sprache 
immer mehr strebt, genauestes Organ des objektiven Denkens 
zu werden. Darin liegt zweierlei. Die Sprache will erstens 
immer mehr Organ des Denkens, also des Geistes werden. Der 
Geist aber ist überall wesentlich derselbe. Daher konmit es, 
daß die formalen Grundbegriffe, die grammatikalischen Grund- 
formen der Sprachen auf gleicher Entwicklungsstufe der Sprachen 
auch im wesentlichen gleich sind. Die Sprache will zweitens 
inmier mehr Organ der Objektivität des Denkens werden. Also 
hauptsächlich die unendliche Fülle der Außenwelt will die 
Sprache immer adäquater erschöpfen. Hier ist es nun klar, 
daß in demselben Maß, als die Gemeinsamkeit der Außenwelt 
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fehlt, im allgemeinen auch die Gemeinsamkeit der Sprachba- 
Zeichnungen eine verschiedene sein wird, wenn nicht diese 
Differenz des Au£enweltbildes angehoben wird durch Sprach- 
aneignung von aufien her. 

Also die mit der Entwicklung der Sprachen wachsende 
Sprachdiflferenz wird nicht in erster Linie aus der Differenz 
des Geistes, als vielmehr aus der relativen Abgeschlossenheit 
der einzelnen Sprachgebiete und hauptsächlich aus der Differenz 
des Au£enweltbildes zu erkläxen sein. Hiebei ist es klar, da& 
natürlich nicht alle Völker hier gleichen Schritt hielten, da 
die einen durch Lebhaftigkeit des Geistes und durch die Ver- 
anlassung zur Sprachentwicklung, die etwa in reichentwickelter 
Außenwelt lag, rascher sich im Sprechen entwickelten als an- 
dere Völker. Wie im einzelnen sich die verschiedenen Sprachen, 
sei's mehr für sich, sei's durch Wechselwirkung mit anderen 
Sprachen, entwickelt haben, hat die Sprachwissenschaft zu er- 
forschen. Hier sei hierüber nur noch das gesagt, daß bei 
weitem nicht alles sich wird aus Prinzipien erklären lassen. Ja 
vieles wird sich nicht einmal bloß historisch nachweisen lassen. 
Denn einmal ist bei der Entwicklung der Sprachen so gar 
viel rein Zufälliges, ja Falsches, Irrtümliches mithereingekom- 
men, und fürs zweite ist die Sprachwissenschaft noch zu jung 
und gleichsam mit ihrem Forschen zu spät daran, nachdem 
wesentliche Sprachdenkmale aus alter und besonders ältester 
Zeit schon längst unwiderbringlich verloren sind. 

Auch die Entwicklung der Schreibekunst im weiteren 
Sinn, sofern sie auch die Druckkunst und ferner die mathe- 
matische Symbolik in sich befaßt , ist sicher auf die Entwick- 
lung der Sprachen und des Denkens von hoher Bedeutung. 
Am deutlichsten zeigt dies besonders die Mathematik, bei der 
die Erfindung eines neuen Symbols allemal einen neuen Fort- 
schritt der ganzen Mathematik bedeutet. 

Betrachten wir nun, nachdem wir über das prinzipielle 
Verhältnis von Denken und Sprechen, über Entstehung und 
Entwicklung der Sprache das Wesentlichste aufgestellt haben. 
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noch den heutigen Zustand der Sprache, so ist darüber 
noch im al^emeinen hier folgendes zn sagen. Wir finden eine 
große Anzahl sehr verschiedener Sprachen vor. Aber fast alle 
stehen in Wechselverkehr und Entwicklung. Hier müssen wir 
nun das Maß der Identität und der Differenz dieser Sprachen, 
wenigstens der Eultursprachen , im allgemeinen festzustellen 
suchen, sofern dies fOr die Wissenschaft, besonders für die 
Philosophie von Einfluß ist. Was zuerst die Identität der 
modernen Eultursprachen in Bezug auf die Wissenschaft be- 
trifft, so beruht sie erstens auf der sehr hohen Stufe der Aus- 
bildung in Beziehung auf die Grammatik, Logik und den 
Beichtum an Begriffen, so daß diese Sprachen im allgemeinen 
als gute Organe für wissenschaftliche Gedanken und Darstel- 
lungen anzusehen sind. Ferner zweitens beruht diese Identität 
vielfach auf der Gemeinsamkeit der Wurzeln, aus denen diese 
Sprachen sich abgezweigt haben. Drittens beruht die Identität 
auf der Gemeinsamkeit der Bildungsmittel, an denen diese 
Sprachen sich entwickelt haben. Hieher gehört besonders das 
Studium der beiden klassischen Sprachen, des Lateinischen und 
Griechischen. Viertens beruht die Identität auf dem reichen 
Wechselverkehr unter einander, der stets noch im Zunehmen 
begriffen ist, so daß die wichtigsten Werke der Wissenschaft 
und besonders auch der Philosophie allmählich durch Über- 
setzungen Gemeingut der Kulturvölker werden. Am besten 
daran sind bis jetzt die Deutschen, zumal da die wichtigsten 
Philosophen Deutsche waren. 

Was auf der andern Seite die Differenz der modernen 
Kultursprachen betrifft, so besteht diese hauptsächlich darin, 
daß jede dieser Sprachen wieder mehr nach einer besonderen 
Bichtung hin sich entwickelt hat. So zeigt die englische 
Sprache auch in der Wissenschaft eine Ausdrucksweise, die 
mehr dem praktischen Leben, dem Nfützlichkeitsstandpunkt ent- 
nommen ist; so zeigt die französische Sprache mehr eine Bich- 
tung auf das elegante und äußerlich Exakte. Die deutsche 
Sprache ist in Bezug auf wissenschaftlich«»' ^ ifllnipksfabigkeit 




— 152 — 

vennöge ihrer Yolubilität und Assimilationskraft wohl bis jetzt 
die beste. Besonders die deutschen Philosophen haben eine 
Masse philosophischer Begriffe und Ausdrucksweisen geschaffen, 
von denen viele bleibenden Wert haben und darum auch in 
anderen Sprachen sich einzubürgern beginnen. . 

Als Ziel wird zur Unschädlichmachung der Diffe- 
renzen jedenfalls das aufzustellen sein, da£ erstens innerhalb 
einer und derselben Sprache womöglich Einheit des wissen- 
schaftlichen Sprachtypus, besonders in Beziehung auf die Ter- 
minologieen erreicht wird, und dafi zweitens im Verkehr mit 
anderen Sprachen möglichste Annäherung in Ausdrucksweise 
und Terminologie erreicht werde. Aufgehoben kann und soll 
die Differenz hier zwischen verschiedenen Sprachen nicht werden, 
aber auf ein vernünftiges Ma£ reduziert und die zu einander 
irrationalen Begriffe einem rationalen Verhältnisse genähert 
werden. Freilich verhalten sich hier verschiedene Wissenschafts- 
gebiete verschieden. In manchen Wissenschaften, welche viele 
Termini brauchen, wie die Zoologie, Botanik, Mineralogie, wird 
die Differenz der Sprachen am besten dadurch aufgehoben, 
da£ man in allen Sprachen völlig gemeinsame Termini aus 
den alten Sprachen wählt, die so wie so allen Qebildeten ge- 
läufig sind. Nur so aufgefaBt und modifiziert hat die Forde- 
rung einer üniversalspracbe für die Gelehrten einen Sinn. Zu 
bemerken ist noch, da£ überhaupt die Identität der Sprache 
nicht allzu hohen Wert hat; die Identität der Forschungs- 
methoden und der systematischen Anordnung und Darstellung 
ist von weit höherem Wert für die internationale Einheit der 
Wissenschaft, also Einheit von Denken und Sprechen. 

Denn wenn irgendwo, so muß für die Wissenschaft mög- 
lichste Identität von Denken und Sprechen verlangt werden. 
Überwiegt das Sprechen, die Phrase über den Gedanken, so 
artet die Wissenschaft aus in hohle fihetorik ohne objektiven 
Gehalt ; und überwiegt das Denken über die Sprache, über den 
Ausdruck, so entsteht schließlich unklare, hochmütige Mystik. 
Das letztere findet sich häufig bei deutschen Gelehrten. 
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bb) Das subjektiv aufnehmende Denken: das Gefühl. , 

Das Fühlen ist eine Form des menschlichen Bewußtseins, 
also ein Denken im weiteren Sinn. Das Fühlen ist femer ein 
Denken, welches durch Eindrücke wesentlich bedingt ist, die 
von Außen her an den Menschen herankommen. Das Fühlen 
ist also wesentlich ein aufnehmendes Denken. Das Fühlen ist 
aber nicht wie das Yerstandesdenken eine objektiv aufnehmende 
Thätigkeit, sondern das Fühlen ist ein überwiegend subjektiv 
aufnehmendes Denken. Die Natur des menschlichen Subjektes 
ist der überwiegende Faktor, und zwar kann dies in sehr 
verschiedenem Maße der Fall sein. Bald ist das subjektive 
Element nur ein leichter Hauch, der über das objektive Denken 
gebreitet ist, bald ist das objektive Denken wesentlich modi- 
fiziert durch die Auffassung und Verarbeitung durch das Sub- 
jekt, bald endlich ist das subjektive Element so stark, daß 
das objektive Element nur als Minimum darin ist, etwa nur 
als dunkle Veranlassung, als unklarer Anstoß zur Thätigkeit 
des Fühlens. Fühlen ist also ein Beziehen aller Dinge, ge- 
nauer ein Beziehen aller Modifikationen unserer Organe und 
unseres Intellekts auf die Seele selbst. Fühlen ist ein Messen 
mit dem Maßstabe, der im eigenen Bewußtsein liegt. 

Genauer ist die subjektive Seite, also das Wesentliche 
des Gefühls, eine doppelte. Entweder ist das subjektive Ele- 
ment ein allgemein menschliches, also gewissermaßen ein sub- 
jektiv-objektives. Oder ist das subjektive Element ein rein 
subjektives, nur gerade diesem bestimmten Individuum eigen- 
tümliches. Zwischen diesen beiden Stufen des subjektiv-objek- 
tiven und des rein subjektiven Gefühls giebt es unzählige feine 
Übergänge; und beide lassen sich streng genommen nie abs- 
trakt von einander trennen. Denn selbst das allgemeinmensch- 
lichste Gefühl lebt eben immer nur in einzelnen Individuen, 
und wird darum stets in jedem Individuum irgendwie modi- 
fiziert erscheinen; und andererseits wird selbst das allersub- 
jektiveste Gefühl, die individuellste Laune des Augenblicks 
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doch wenigstens ein Minimum allgemeinmenschlichen Gehaltes 
an sich tragen. 

Wir betrachten hier das Gef&U wesentlich nur nach der 
Seite, nach welcher dasselbe mit dem Wissen in irgend welcher 
Beziehung steht, also in erkenntnis-theoretischer Beziehung. 
Das Wissen ist im allgemeinen objektiv aufnehmendes und 
objektiv, d. h. mit dem gemeinschaftlichen Menschengeist ver- 
arbeitendes Denken. Das Gefühl dagegen ist im allgemeinen 
subjektiv aufnehmendes und subjektiv, d. h. mehr oder weniger 
individuell verarbeitendes Denken. Das ist das prinzipielle 
Verhältnis von Wissen und Gefühl. Was nun genauer die 
Hauptbeziehungen zwischen Wissen und Gefühl betrifft, so 
lassen sich drei Hauptgesichtspunkte au&tellen. Erstens ist 
das Gefühl selbst mit allen seinen Seiten und Äußerungen, 
wie alles wahrhaft Existierende Gegenstand des Wissens, ge- 
nauer der Psychologie; und hier nimmt die Erforschung des 
Gefabls, als einer wesentlichen Geistesthätigkeit, eine der ersten 
Stellen ein. Zugleich aber ist die Erforschung des Gefühls 
eine der schwierigsten Aufgaben aller Wissenschaft. Zweitens 
bedarf der Mann der Wissenschaft zum Zwecke des Forschens 
das Gefühl. Und zwar natürlich in erster Linie muß der 
wissenschaftliche Psychologe ein tiefes, feines und reiches Ge- 
fühlsleben besitzen, wenn er diese wundersamen Tiefen der 
menschlichen Natur erforschen will. Denn hier, wenn irgend- 
wo, ist der Forscher auf sein eigenes Innere als Forschungs- 
objekt angewiesen. Wer das Wesen des Gefühls hauptsächlich 
an anderen Menschen erforschen wollte, würde nicht viel We- 
sentliches herausbringen. Jedoch nicht bloß der Psychologe 
muß ein feines Gefühl besitzen, sondern besonders auch der 
Ästhetiker, Theologe und mehr oder weniger jeder Mann der 
Wissenschaft. Besonders in den Geisteswissenschaften werden 
die letzten Probleme vielfach nicht aus klaren Yerstandesthätig- 
keiten heraus gelöst, sondern aus den unergründlichen Tiefen 
des Gefühls. Drittens hängt Wissen und Fühlen darum so 
eng. mit einander zusammen, weil Subjektives und Objektives, 
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Identisches nnd Individuelles sich nie abstrakt von einander 
scheiden lä6t, sondern immer in einander ist und sich wechsel- 
seitig bedingt, und die Hauptaufgabe der Wissenschaft ist 
hier, beide Elemente, das subjektive und objektive, so klar wie 
m(^lich von einander zu scheiden. 

Dies ist besonders für manche Geisteswissenschaften, so 
f&r die Theologie, oft sehr schwer; gerade in der Beligions- 
wissenschaft ist das der gröfite Hemmschuh für wissenschaft- 
liche, objektive Weiterbildung, daß das Qefühl einen Anspruch 
auf objektiv-wissenschaftliche Bedeutung macht in einem Mafie, 
wie er ihm nicht zukommt. Das Fühlen ist zwar wesentlich 
eine aufnehmende, oft fast passive Bewu&tseinsthätigkeit. Aber 
sowie der Qefühlszustand eine gewisse Energie hat, sowie ge- 
wissermaßen das Maximum der aufnehmenden Thätigkeit er- 
reicht ist, macht sich wenn auch leise eine Gegenbewegung 
bemerkbar, eine Einwirkuiig mehr von Innen heraus auf den 
bisherigen Zustand, auf die bisherige Thätigkeitsform. Beide 
Wege, der von AuEen nach Innen und von Innen nach Aufien, 
wechseln stets mit einander ab; ja sie sind nie ganz von ein- 
ander zu trennen, und stehen in Wechselwirkung. Erreicht 
dann die von Innen gehende Richtung eine gewisse Stärke, 
so ist die Wurzel gegeben für ein überwiegendes Ausströmen, 
kurz dann ist der Gefühlszustand im Begriff, in ein Wollen 
überzugehen. Doch wird man berechtigt sein, auch diejenigen 
Gefühlszustände noch zum Gefühl zu rechnen, bei denen trotz 
überwiegend aufoehmender Thätigkeit schon die Bichtung von 
Innen nach der Peripherie vorhanden ist. 

Beim Gefühl, als dem subjektiv aufnehmenden Denken 
können wir, ebenso wie beim objektiv aufnehmenden Denken, 
beim Wissen, drei Stufen unterscheiden. Beim Gefühl ist, wie 
bei jeder geistigen Thätigkeit, stets vereint ein organischer und 
ein intellektueller Faktor. Ja beim Gefühl spielt im allgemeinen 
der organische Faktor eine größere Solle als bei den reinen 
Yerstandesthätigkeiten. Beide Faktoren, der organische und 
der intellektuelle, spielen gerade beim Gefühl so wundersam 
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ineinander, bedingen sich wechselseitig in so eigentämlicher, 
uns selbst oft rein unbewuBter Weise, dafi von einer ganz 
klaren Scheidung in Beziehung auf den Anteil jedes Faktors 
nicht die Bede sein kann. Doch lassen sich immerhin die 
Haupttypen des Gefühls fixieren. Es kann nämlich erstens 
beim Gefühl der organische Faktor überwiegen über den in- 
tellektuellen. Das ist die Empfindung. Zweitens kann statt- 
finden ein Gleichgewicht des organüchen und des intellektuellen 
Faktors. Das ist das ästhetische Genießen. Drittens end- 
lich kann beim Gefühl der intellektuelle Faktor überwi^en 
über den organischen. Das ist das Gefühl im eigentlichen 
Sinn. 

a) Dm ÜlierwlegeD des Orgsniiehen : die Empflndsngr« 

Die Empfindungen haben im allgemeinen wenig objektiv- 
geistigen Gehalt. Die Empfindungen sind zu sehr bedingt 
durch die individuelle Natur der empfindenden Organe, als 
daß sie große objektive Bedeutung beanspruchen könnten. In 
gewissem Sinn kann man 'auch alle objektiven Sinneswahr- 
nehmungen betrachten als bedingt durch die Natur der auf- 
fassenden Organe. Ja man kapn dies bis zum Zweifel an 
allem objektiven Wissen treiben, und wird sogar bis zu einem 
gewissen Grad damit vollständig Becht haben. Aber diese 
rein nur immer vom Organismus ausgehende Auffassung erfaßt 
nur einen Teil der Wahrheit, und wird sogar geradezu irrtüm- 
lich, ja absurd, wenn sie glaubt, von sich aus das ganze er- 
kenntnis-theoretische Problem ganz gelöst zu haben. Es glebt 
freilich innerhalb des Kreises der Empfindungen große Diffe- 
renzen in Beziehung auf Allgemeingiltigkeit. Manche Empfin- 
dungen haben wir mit allen anderen Menschen mehr oder 
weniger gemein^ und diese Empfindungen sprechen insofern 
eine gewisse objektive Thatsache aus. Andere Empfindungen 
dagegen sind so rein individueller Natur, daß sie in emem 
anderen Individuum gar nicht in der Weise vorkommen. Doch 
abstrakt lassen sich diese zwei Richtungen, die mehr identische 
und die mehr individuelle, nicht trennen. Alle Empfindungen 
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sprechen zum mindesten den Wahrheitsgehalt ans, da£ sie das 
thatsächliche , wenn auch nur vorübergehende Verhältnis des 
irgendwie modifizierten Organismus zum BewuBtsein aussprechen. 

Empfindung ist nach meinem Sprachgebrauch nicht das- 
selbe, wie innere Wahrnehmung, unter Empfindung verstehe 
ich eine Thätigkeit, welche zugleich von dem funktionierenden 
Organ mir einen lebhaften Eindruck giebt. Die innere Wahr- 
nehmung, obgleich wie die Empfindung ein Sichselbsterfassen 
ausdrückend, ist mit einem lebhaften Eindruck von der Thätig- 
keit der gerade funktionierenden Organe nicht begleitet; und 
darum kühler, objektiver, mehr ein Sein ausdrückend. Je 
nonnaler, je mehr aus dem wesentlichen Verhältnis zwischen 
Organismus und Intellekt hervorgehend die Empfindungen sind, 
desto mehr objektive Wahrheit haben sie und desto mehr 
nähern sie sich dann den inneren Wahrnehmungen. Die Em- 
pfindungen können, am ganzen Organismus hervortreten, auBen 
und innen, aber sie sind doch überwiegend an bestimmte Or- 
gane gebunden. Hiebei ist es merkwürdig, da£ die niederen, 
mehr subjektiven Sinne bei ganz normaler Funktion uns Em- 
pfindungen verursachen, die wir sehr lebhaft empfinden, so die 
von der Eigenwärme der Haut abhängigen, also sehr relativen 
und subjektiven Temperatur-Empfindungen, sovne die Ge- 
schmacksempfindung des Eckeis. Daß dagegen die höheren, 
mehr objektiven Sinne, Ohr und Auge, eigentlich nur dann 
uns Empfindungen verursachen, wenn ihre Funktionen mehr 
oder weniger gestört sind, sei^s durch Überreiz oder durch me- 
chanische oder organisch bedingte Ursachen. Doch ist dieser 
Gegensatz nicht abstrakt zu fassen. Denn auch bei Auge und 
Gehör wird eine wenigstens minimale Empfindung ihrer Thätig- 
keit auch bei nonnaler Funktion anzunehmen sein. In wie 
weit die Sinnesthätigkeiten, also auch die Sinnesempfindungen, 
zum objektiven Erkennen zu verwerten sind, wurde oben beim 
objektiv aufnehmenden Denken, genauer beim Wahrnehmen, 
besprochen. 

Hier sei nur noch erwähnt, daß nicht alle Eindrücke, 



— 158 — 

welche thatsSchlich Ton auien her auf unsem Qi^aiiismiis und 
besonders die Sinne einwirken, nns auch zum Bewufitsein 
kommen. Es ist dies immerbin als Inkongmenz zwischen 
thatsächlicber WirUicbkeit und zwischen unserem Aufi&ssen 
anzuerkennen. Das Normale ist es ja freilich weitaus, dai 
Modifikationen unseres Organismus uns auch als solche, das 
heilt als Empfindungen zum Bewußtsein kommen. Aber in 
vielen F&Ilen ist die Leitung zwischen Organismus und In- 
tellekt unterbrochen. Dies ist nicht bloß der Fall in krank- 
haften Zuständen oder im Schlaf, sondern auch bei angestrengter 
Oeistesthätigkeit. und zwar giebt es hier zwei Hauptfälle. 
Entweder hat sich der Geist so energisch auf ein bestimmtes 
Organ geworfen, daß für die anderen Organe nichts mehr 
bleibt; daß gleichsam alle verf&gbaren Truppen auf einen 
Punkt geworfen wurden, so daß selbst die da und dort zer- 
streuten Wachtposten eingezogen, abkommandiert werden mnßten. 
So kann der Mensch, wie die Sprache ganz richtig sagt, ganz 
^^^1 ganz Ohr sein, so daß selbst wesentliche Modifikationen 
des übrigen Organismus nicht zum Zentralorgan hinauf, jeden- 
falls aber nicht von diesem wieder in den Sitz der Modifikation 
herabverlegt werden. Oder aber kann zweitens der Intellekt 
sich so in sich selbst konzentriert und sowohl von der Außen- 
welt als auch von den eigenen mehr peripherischen Organen 
sich so isoliert haben, daß Veränderungen der letzteren nicht 
empfunden werden. Daher gelten Philosophen und Gelehrte, 
welche ein intensives Innenleben fuhren, vielfach für unprak- 
tisch, ja für träumerisch oder gar für beschränkt. 

Im ganzen muß gesagt werden, daß dem Menschen vieles, 
was ihm zur Empfindung werden könnte und sollte, entgeht 
und daß damit eine oft bedeutende Inkongruenz entsteht zwi- 
schen thatsächlicber Wirklichkeit und dem auffassenden, hier 
also empfindenden Subjekt. Die Menschen sind in dieser Be- 
ziehung sehr verschieden. Manche sind für alles sensibel, an- 
dere sehr stumpf. Der Fehler kann sowohl liegen an den 
Organen als am Intellekt, oder gar an beiden zusammen. Gar 
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oft empfinden wir mit empfindendem Tastsinn nicht, weil die 
Leitung nach dem Zentralorgan irgendwie gehemmt ist, oder 
weil infolge langer Gewöhnung des Sinnes das Zentralorgan 
nicht mehr auf den Beiz reagiert ; so z. B. beim Tragen der 
E^leider haben wir meist kein Qefühl mehr davon. Gar oft 
hören wir mit hörenden Ohren nicht, und sehen mit völlig 
offenen Augen nicht; die Eindrücke, die Veränderungen des 
Organs, sind woU da, sie bleiben aber mehr oder weniger 
peripherisch. Für gar viele Menschen hat das Leben auf diese 
Weise etwas Traumartiges. Zu den Empfindungen können 
auch die von Innen, von dem irgendwie beschaffenen Gesamt- 
bewufitsein, nach der Peripherie der thätigen Organe hin ge- 
richteten Thätigkeiten gerechnet werden; solange wenigstens 
diese Thätigkeit eine minimale oder doch jedenfalls nicht über- 
wiegende ist. Wir könnten sie innere Empfindungen nennen, 
entsprechend dem Begriff der inneren Wahrnehmung. 

ß) Dm Qlelehgewieht des Organlfehea imd dei InteUektueUen: dH 

aithetiielie Genietien. 

Das ästhetische Gefühl ist im allgemeinen ein Gefühl der 
Harmonie und insofern ein relativ müheloses, - sinnlich-geistiges 
Existenzgefahl , ein GenuB im edlen Sinn. Das ästhetische 
Gefühl steht in der Mitte zwischen dem mehr sinnlichen und 
dem mehr geistigen Fühlen. Das ästhetische Gefühl beruht 
genauer wesentlich auf der Harmome einerseits zwischen dem 
Organischen und Intellektuellen, und andererseits zwischen dem 
Menschen und der Aufienwelt, die thatsächlich trotz allem 
inmier wieder im groBen Ganzen vorhanden ist. Das ästhetische 
Gefühl ist die Grundlage einer ganzen ästhetischen Weltan- 
schauung, welche viel objektiven Gehalt besitzt. Das ästhetische 
Gefühl, wenn es genügend ausgebildet ist, schlieBt dem Men- 
schen eine ganz neue Welt auf, zeigt die Welt von ganz neuen 
wunderbaren Seiten, welche durch trockene Yerstandeserkenntnis 
dem Menschen ninmiermehr sich erschließen würden. Es mischt 
sich fireilich gar viel Individuelles, rein Subjektives in die con- 
creten ästhetischen Gefühle, so daß der objektive Gehalt nur 
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ein Minimum ist. Aber im grofien Ganzen hat das ästhetische 
Qefühl einen tiefen spekulativen Gehalt. Das ästhetische Ge- 
fühl bringt uns die tiefe Wahrheit von der Identität' zwischen 
Leib und Seele, zwischen Organischem und Intellektuellem, 
Natürlichem und Sittlichem, sowie die Identität von Mensch 
und Natur in reichster Weise zum unmittelbaren eigentümlichen 
Bewußtsein. Das Genauere hierüber gehört in die Ästhetik. 
Beim ästhetischen Genießen ist zwar die Sichtung von Aufien 
nach Innen die überwiegende. Aber wir rechnen auch hiezu 
die im Anfang begriffene Reaktion von Innen nach Außen. 
Diese letztere Sichtung könnten wir das innere ästhetische (Ge- 
nießen nennen. In Wirklichkeit ist stets beides beisammen, 
es osciUiert beides und bedingt sich. Beginnt das von Innen 
Kommende stärker zu werden, so ist der Ansatz gegeben zum 
künstlerischen Schaffen. 

7) Dm Überwlegren dei IntellektiieUeii t dM eiffentUehe GefBU. 

Bei den eigentlichen, wesentlich geistigen Gefahlen lassen 
sich drei Hauptarten aufstellen, je nach der Sichtung derselben : 
erstens das Menschheitsgefühl, zweitens das Naturgefuhl, 
und drittens das Gottesgefühl. 

aa) Das Mensohheitsgefühl. 

Das Menschheitsgef&hl läßt sich in drei Hauptstnfen ein- 
teilen : erstens das Ichgefühl, zweitens das Gattuhgsgefühl, und 
drittens das Humanität^efohl. Das Ichgefühl, das Gefühl, 
welches jeder Mensch von Anfang an über seine eigene Einzel- 
existenz hat, ist die Grundlage des MenschheitsgefUils. In 
diesem Ichgefühl liegt einmal der spekulative Gedanke, daß 
der Mensch ein eigenartiges Einzelwesen sei, ein Individuum, 
das mit sich eins, nur sich selbst gleich und von allem anderen 
Existierenden wesentlich unterschieden sei. Sodann liegt im 
Ichgefühl das, daß der Mensch ein denkendes Wesen im weitesten 
Sinn, also ein bewußtes, sich selbst aus der Vielheit der Mo- 
mente und aus der Differenz von Leib und Seele zur Einheit 
sich zusammenfassendes Wesen sei Dieser spekulative Grehalt 
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liegt im Ichgefühl, obgleich sich dieses Gehaltes die wenigsten 
Menschen klar bewußt werden. Dieses zunächst rein indivi- 
duelle Ichgefühl erweitert sich allmählich zum natürlichen 
Oattungsgefühl, zum Qefühl, daß ich als Einzelwesen zu- 
sammengehöre zu einer Mehrheit gleichartiger Wesen. Dieses 
natürliche Gattungsgef&hl ist die Wurzel für eine große Zahl 
natürlicher Gefühle. Der spekulative Gehalt der natürlichen 
Gattungsgefühle besteht in der unmittelbaren Anerkennung von 
der wesentlichen Einheit und Gleichheit und von der darauf 
beruhenden Wechselwirkung der Menschen. Die höchste Stufe 
des Menschheitsgefähls ist das sittliche Menschheitsgefühl, das 
öefahl von der geistigen Würde des Einzelnen als Angehörigen 
des sittlichen Menschengeschlechtes. Diese höchste Stufe kann 
man das Humanitätsgefühl nennen. Dieses Humanitäts- 
gefühl ist die Wurzel für die große Zahl der sittlichen Ge- 
fühle. Der spekulative Gehalt der sittlichen Gefühle besteht 
in der thatsächlichen unmittelbaren Anerkennung der tiefen 
Wahrheit, daß das Individuum wahre Bedeutung nur habe als 
Olied am großen Ganzen des Menschengeschlechts, daß das In- 
dividuuni in seinem Verhalten gegen sich selbst und gegen die 
Ifebenmenschen verpflichtet sei eben durch die wesentliche, 
auf reichster Wechselwirkung beruhende Zusammengehörigkeit 
des Einen zu Allen und Aller zu Einem. Wie das Humani- 
tätsgefühl im einzelnen sich spezialisiert und wie das richtige 
Jeweilige Maß desselben zu bestimmen ist, hat die wissenschaft- 
liche Sittenlehre, dia Ethik des Genaueren festzustellen. 

. ßß) Das Naturgefühl. 

Schon auf der Stufe des ästhetischen Gefühls giebt es ein 
Naturgefühl, ein Gefühl von der Harmonie zwischen Menschen- 
geist und Naturgeist. Von da aus nun geht das Naturgefühl 
in geistiger Bichtung weiter zum fronunen NaturgefühL Auch 
beim frommen Naturgefühl freut sich der Mensch stille der 
tiefen Harmonie zwischen Menschengeist und Naturgeist; aber 
im Unterschied vom ästhetischen Naturgefühl überwiegt beim 
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frommen Naturgefühl der spekulative Gedanke von der abso- 
luten letzten Einheit, von der gemeinsamen Wurzel, aus welcher 
Mensch und Natur ihr Leben schöpfen. Das fromme Natur- 
gefühl geht also tiefer als das bloß ästhetische, weil es zu- 
gleich wesentlich auf den letzten Grund dieses harmonischen 
Gefühls geht. Damit ist der Übergang gemacht zur höchsten 
Stufe des Gefühls in geistiger Beziehung, zum Gottesgefühl. 

yy) Das Gottesgefühl. 

Das Gottesgefühl ist das höchste, das geistigste aller Ge- 
fühle. Man kann zwar nie ein reines Gottesgefühl haben, ein 
Gefühl, aus dem alle Spur alles Menschlichen und Natürlichen 
getilgt wäre, und in dem nur rein die Gottheit unmittelbar 
gefohlt würde. Diesem höchsten, geistigsten aller Gefühle 
hängt auch noch der Erdenrest an. 

Man kann immer nur annähernd ein reines Gottesgefühl 
haben, das heißt das Gefühl, in welchem der tiefe spekulative 
Gedapke unmittelbar zum Bewußtsein kommt, daß alles Ge- 
schaffene, Himmel und Erde, Welt und Menschheit, Totes und 
Lebendiges aus e i n e m Wesen und Urgrund sei, der alles aus 
sich entläßt und in die ewige Einheit in sich zurücknimmt. 

Hiebei kann man bald ausgehen vom frommen Natur- 
gefühl, in welchem der Mensch als endliche Kreatur bescheiden 
sich auch als Glied der Natur mit der ganzen Schöpfung zu- 
sammenfaßt und sich in unendlicher Abhängigkeit vom Absoluten 
fühlt. Bald kann man auch ausgehen vom Humanitätsgefühl, 
welches der Mensch im Bewußtsein seiner geistigen Würde zum 
Bewußtsein der ganzen Schöpfung, zum Weltbewußtsfein er- 
weitert, und wobei er mit alledem sich in geistiger Freiheit 
eins fühlt mit dem Absoluten. Das wahre religiöse Gefühl ist 
ebensosehr ein Gefühl unendlicher Abhängigkeit als ein Gefühl 
unendlicher Freiheit. Diesem doppelseitigen Gefühl liegt die 
tiefe spekulative Idee zu Grunde, daß der Menschengeist seinem 
Grund wesen nach unendlich, frei, selbstthätig ist, aber daß 
dieses Wesen in der concreten einzelnen Erscheinungsweise und 
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Bethätigungsweise nur im Zusammensein mit allem übrigen 
Sein also durch alles übrige Sein schlechthin bedingt existieren 
kann. Der Mensch ist absolut frei, sofern er sein Bewußtsein 
erweitert zum Bewußtsein alles Seins. Denn dann ist nichts 
mehr über ihm und gegen ihn. Der Mensch ist absolut ab- 
hängig, sofern er ein verschwindender Punkt in der unendlichen 
Eette alles Seins ist. Diese Abhängigkeit kommt dem Men- 
schen aber nur zum Bewußtsein als Abhängigkeit, solange es 
dem Menschen nicht rein gelingt, mit allem Sein sich als völlig 
eins zu fühlen, sein Bewußtsein und seinen Willen in vollen 
Einklang zu setzen mit dem Geist und Willen, welcher das 
ganze Sein durchdringt. Das wahre Wesen des Geistes ist 
also Freiheit, das heißt absolute Einheit mit dem absoluten 
Sein. 

Zum Schlüsse des Abschnittes vom Gefühl ist nun noch 
kurz zu reden über das Verhältnis von Gefühl und Gefühls- 
äußerung. 

Grundsatz ist hier, wie beim Verhältnis von Denken und 
Sprechen, das, daß im allgemeinen alles Innere ein Äußeres 
zu werden strebt. Das Gefühl äußert sich auf verschiedene 
Weise. Man kann drei Hauptarten der Gefühlsäußerung unter- 
scheiden: erstens die Gebärden, zweitens den Gesang und 
drittens die Rede. Die Gebärden sind die erste und im- 
willkürlichste Äußerung des Gefühls. Außer den Bewegungen 
des ganzen Körpers oder einzelner Glieder, wie besonders der 
Arme, drückt sich das Gefühl hauptsächlich im Gesicht aus, 
und hier speziell überwiegend in Modifikationen der Augen- 
und Mundpartieen. Diese Modifikationen sind tausend feiner 
Übergänge fähig, und zudem bei jedem Menschen wieder wun- 
derbar individualisiert. Die meisten dieser Modifikationen, zu 
denen es schon im Tierleben Ansätze giebt, sind ohne weiteres 
verständlich. Doch ist damit noch nicht gesagt, daß wir zu- 
gleich auch schon den Grund einsehen, warum diesem Gefühl 
gerade diese Modifikation entspricht. Vielmehr wird hier wohl 
Vieles auf inmier ein Geheimnis bleiben, warum diesen eigen- 
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tümlichen Modifikationen der Zentralorgane gerade diese eigen- 
tümlichen Modifikationen, Dehnungen, Zusammenziehungen be- 
stimmter Muskeln entsprechen. Das Genauere darüber ist Sache 
der Physiologie, welche es mit den LebensäuBerungen des ge- 
sunden Organismus zu thun hat. Die Erforschung dieser 
Vorgänge ist von hohem Wert nicht blofi für die Erkenntnis 
des Gefühls, sondern für das Seelenleben des Menschen über- 
haupt, sodann besonders auch als Grundlage für eine wissen- 
schaftliche Theorie der Gebärdenkunst, der Mimik. Für die 
Erkenntnistheorie ist hier besonders ein Gedanke von hohem 
Wert. Die Thatsache, daß das Gefühl zuerst und unwillkürlich 
in Modifikationen des Organismus sich kundgiebt, ist ein deut- 
licher Wink, daß das Gefühl in tiefem und unmittelbarem 
Zusammenhang mit dem ganzen organischen Leben des Menschen 
steht; und dies ist wohl selbst bei den am wenigsten sinnlichen, 
bei den religiösen Gefühlen der Fall. Das Gefühl sitzt wohl 
tiefer im Organismus als der Verstand ; oder anders ausgedrückt, 
beim Gefühl ist der Organismus in breiterer Weise thätig, 
als beim ruhig und kühl denkenden Verstand. 

Zweitens äußert sich das Gefühl sehr gern im Gesang. 
Der Gesang und schließlich überhaupt die Musik ist ganz 
naturgemäßer Ausdruck des Gefühls, wenigstens der formalen 
Seite des Gefühls, des eigentümlichen Bewegtseins unseres 
Innern. Die Grundlagen des Gesangs sind hier die unwill- 
kürlichen Laute der Trauer oder der Freude. Lachen und 
Weinen ist der Grundtypus aller natürlich einfachen Musik, 
besonders beim Gesang. Analogien hiezu finden sich schon 
im Tierleben. Warum das Gefühl gerade diese Art der 
Äußerung gerne wählt, ist eine sehr schwer zu beantwortende, 
wo nicht unlösbare Frage. Man kann zunächst nur sagen, 
eine innere Erregung strebt nach Außen hin und wirft sich 
auf die zunächst und am lebhaftesten afficierten Organe ; dazu 
gehört vor allem die Lunge. Bei erregtem Gefühl ist gestei- 
gerter Atmungsprozeß. Das ist wohl der Anfangspunkt für 
die Erklärung. Das Genauere hierüber gehört in die Ästhetik 
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der Musik. Zu beachten ist auch hier der innige, unmittel- 
bare Zusammenhang von Gefühl und Organismus. Daraus 
erklärt sich einerseits die große, den ganzen Organismus durch- 
zittemde Gewalt des Gefühls und auf der andern Seite der 
eigentümliche Grad intellektueller Dunkelheit, wegen des rela- 
tiven Versenktseins ins Organische. Dasselbe gilt von der 
Musik, sofern sie Abbildung des Gefühls ist. Drittens äu&ert 
sich das Gefühl in der Rede. Das gesprochene Wort ist 
jedoch nicht sosehr in erster Linie Ausdruck des Gefühls, als 
Gebärde und Gesang. Denn zum unmittelbaren Ausdruck 
des Gefühls ist die ihrem Grundcharakter nach wesentlich 
logische Sprache zu abstrakt, zu kalt, zu arm. Vielfach tritt 
das Gefühl erst dann als Sprache heraus, wenn wir es uns 
objektiviert, einigermaSen gegenübergestellt, abgeklärt haben. 
Doch giebt es auch ganz unwillkürliche Natursprachlaute des 
Gefühls, die sogenannten Interjektionen, welche freilich zwischen 
gesangsartigem Ausruf und logischem Beden eine schwankende 
Mitte zu halten pflegen. Schon der rein physikalische Klang 
der gefühlvollen Rede hat einen eigentümlichen, vom bloß rein 
logischen Reden abweichenden, musikartigen Klangcharakter. 
Aber noch tiefer hinein in die Sprache greift das subjektive 
Gefühlselement; und zwar nicht blofi in grammatikalischer, 
sondern auch in stilistischer ja logischer Beziehung. Wo das 
Gefühl mitspricht, da wird vielfach die grammatische Stellung 
und Behandlung der Wörter eine eigentümlich andere; der 
Stil wird anders, blühender, phantasiereicher. Ja es giebt 
Phrasen und Kutistformen, welche nur aus diesem subjektiven, 
innerlichen Gefuhlsdrang sich erklären lassen, wenn freilich 
später vielfach das Bewußtsein davon verloren geht. Endlich 
selbst in die Logik der Sprache greift das Gefühl oft mächtig 
ein. An Stelle der objektiven, metaphysischen Logik tritt die 
subjektive, psychologische Logik. Es wimmelt in jeder Wissen- 
schaft von solcher mehr psychologischen als objektiv logischen 
Logik. Und das ist gefährlich. Denn nicht die Wissenschaft 
soll methodischer Ausdruck des Gefühlslebens sein, sondern 
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die Poesie, besonders die Lyrik. Der Sprache der Wissenschaft 
abstrakte Kälte, Mangel an Gefühlswärme vorzuwerfen, ist^ da- 
her etwas sehr Gewagtes. Logische Exaktheit, Klarheit ist 
das Gesetz der wissenschaftlichen Sprache. Damit ist nicht 
ausgeschlossen, da£ an gewissen Höhepunkten die Sprache der 
Wissenschaft auch wärmeren Fulsschlag, eine Art heiliger Be- 
geisterung für die Wahrheit zeigen dürfe. Denn zwischen der 
Sprache der Wissenschaft und der Sprache des Gefühls, also 
im allgemeinen der poetischen Sprache, besteht kein absoluter, 
abstrakter Gegensatz. Vielmehr ist beides meist irgend in- 
einander, wenn auch als Minimum des einen und Maximum 
des andern Faktors. Femer giebt es naturgemäß unzählige 
Übergänge. Es ist daher nicht zu verwerfen, wenn für gewisse 
poetische, rhetorische oder pädagogische Zwecke objektive Wahr- 
heiten mit der vollen Wärme der Gefühlssprache vorgetragen 
werden; aber eigentliche Wissenschaft im strengen Sinn ist 
es dann nicht mehr. Es ist freilich sehr schwer zu bestimmen, 
inwieweit beides, Gefühl und Logik, sich niit einander ver- 
trage, ohne in allzuschwere Konflikte zu geraten; Hier muß 
für jedes der betreffenden Gebiete und Fälle ein besonderes 
Maß gefunden werden. Besonders auf dem Gebiete der reli- 
giösen Belehrung ist es von jeher sehr schwer gewesen, das 
objektive, wissenschaftlich haltbare Element in eine annehm- 
bare Verbindung zu bringen mit dem mehr aus dem Gefühls- 
leben, aus der subjektiven Phantasie entnommenen subjektiven 
Element. 

b. Die ausströmenden Thätigkeiten : das Wollen. 

Den aufnehmenden Thätigkeiten, dem Denken und Fühlen 
steht gegenüber das Wollen als ausströmende, von Lmen nach 
Außen gehende Thätigkeit. Doch ist es kein abstrakter Ge- 
gensatz. -So ist das von uns überwiegend zum Aufnehmen 
gerechnete Sichselbsterfassen, so z. B. das Gebiet der inneren 
Wahrnehmung nicht mehr rein aufnehmende Thätigkeit, sondern 
schon im Begriff, vom Erfassen der eigenen Bestimmtheit 
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liberzugehen zur Produktion, also zum Weg von Innen nach 
Außen, also zum Wollen im weiteren Sinn. Wir . betrachten 
hier das Wollen nicht sowohl nach seiner sittlichen Seite, als 
vielmehr nach seiner psychologischen Seite. Und auch bei 
der Betrachtung der psychologischen Seite des WoUens kommt 
«s uns hauptsächlich nur darauf an, zu erforschen, was das 
psychologisch betrachtete Wollen mit der Idee des Wissens 
zu thun hat. Wir betrachten das Wollen also hauptsächlich 
in erkenntnis-theoretischer Beziehung. Die mehr sinnlichen 
Stufen des Wollens, das reiche Gebiet der sinnlichen Be- 
gehrungen hat zwar für die Physiologie und Psychologie hohen 
Wert; aber für die anthropologische Erkenntnistheorie finden 
sich wohl nicht viele Beziehungen. Nur soviel wird jedoch 
gesagt werden müssen, daß der Mensch, solang und insoweit 
«r unter dem Banne dieser Potenzen steht, es zu keiner hohen 
Stufe des objektiven, oder gar wissenschaftlichen Denkens 
bringen kann. Doch ist eine gewisse Kraft der sinnlichen 
Begehrungen im weitesten Sinn immerhin ein wichtiges Symp- 
tom für volle körperliche und geistige Kraft ; und oft die 
mächtigste geheime Triebquelle selbst für rein geistige Stre- 
bungen. Ja manche idealistische Bichtungen auch in der 
Philosophie und Wissenschaft sind wohl teilweise als eine 
Folge der Umwandlung sinnlicher Triebe ins Geistige oder 
gar Schwärmerische zu betrachten. 

Das Wollen ist eine geistige Thätigkeit. Bei allen Gei- 
stesthätigkeiten des Menschen findet statt ein Zusammenwirken 
von zwei Hauptfaktoren. Auf der einen Seite steht der Mensch, 
genauer das Ich, auf der andern Seite das Nichtich, die Außen- 
welt. Wie beim Denken und Fühlen, so sind auch beim 
Wollen diese beiden Faktoren, der subjektive und der objektive, 
stets beieinander. Und zwar in verschiedenem Verhältnis. 
Bald wird der Typus des Wollens mehr bestimmt durch die 
Beschaffenheit des Aufieruns ; das ist das überwiegend objektive 
Wollen. Bald wird der Typus des Wollens mehr bestimmt 
durch die eigentümliche Natur des wollenden Subjektes; das 



— 168 — 

ist das überwi^end subjektive Wollen. Das objektive Wollen 
ist das ernste Wirken; das subjektive Wollen ist das freie 
Schaffen. Beide Grundformen der ausströmenden Thätigkeit 
lassen sich nicht abstrakt trennen. Ja sie bedingen sich sogar 
gegenseitig. Das ernste Wirken bekommt seine lebendigsten 
Impulse vielfach durch den freien Schaffenstrieb^ Dnd umge- 
kehrt ist wahrhaft freies Schaffen auf allen Gebieten nur mög- 
lich durch -die bestimmte Bichtung und das feste MaS, welches 
nur ernstes Wirken uns verleiht. 

Wir reden zuerst von den objektiv ausströmenden Thä- 
tigkeiten, vom ernsten Wirken; sodann zweitens von den 
subjektiv ausströmenden Thätigkeiten, vom freien Schaffen. 

aa) Die objektiv ausströmenden Thätigkeiten: das ernste Wirken. 

Das ernste Wirken soll hier nur nach seiner psychologischen 
Seite und in erkenntnis-theoretischer Beziehung besprochen 
werden. Das ernste Wirken ist ein Wollen, eine Geistesthätig- 
keit, welche von Innen nach Außen geht und ist dadurch 
wesentlich verschieden von dem Denken, welches überwiegend 
von Außen nach Innen geht. Und doch giebt es kein Wirken 
ohne Denken. Ja das meiste Wirken ist schließlich nichts 
anderes, als ein energisches Denken, ein Denken mit praktischen 
Eonsequenzen. Jeder Mensch sollte, weQU er erwachsen ist, 
irgend einen objektiven Wirkungskreis haben. Denken und 
Wirken gehört notwendig zusammen. Freilich ist das Maß 
des Zusanmienseins ein gar verschiedenes schon durch die ver- 
schiedene psychologische Beschaffenheit der Individuen. Es 
kann ein Wirken geben mit einem Minimum von Denken und 
umgekehrt ein Denken mit einem Minimum von Wirken. Aber 
ganz sollte beides nie auseinanderfallen. Wer seinen Berof 
rein mechanisch ausüben muß, arbeitet schwerlich auf eine 
menschenwürdige Weise; und wer allem energischen Wirken 
entfremdet ist und rein nur dem theoretischen Denken sich 
hingiebt, wird auf die Dauer ein einseitiges, traumhaftes Ge- 
schöpf. 
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Genauer lassen sich innerhalb des Typus der objektiv 
ausströmenden Thätigkeiten drei Hauptarten unterscheiden, je 
nach dem Verhältnis, in welchem der äußere und innere Faktor 
im Menschen, der mehr organische und der mehr intellektuelle 
Faktor zu einander stehen. Das Überwiegen des organischen 
Faktors ist die mehr praktische Willensrichtung. Das Gleich- 
gewicht des organischen und intellektuellen Faktors ist die 
theoretisch-praktische Willensrichtung, welche als Eulturstreben 
bezeichnet werden kann. Das Überwiegen des intellektuellen 
Faktors ist die theoretische Willensrichtung, die als wissen- 
schaftlicher und sittlicher Idealismus bezeichnet werden kann. 

a) Dm Überwiegen des organisohen Faktors : die praktlsehe WlUensrlelitung. 

Bei der praktischen Willensrichtung ist entschieden schon 
von Anfang in der Natur der Menschen eine bestimmte Anlage 
vorhanden, die freilich noch sehr modifiziert, sei^s zurückgedrängt 
oder entwickelt werden kann. Ja es giebt hier ohne Zweifel 
nationale Naturdifferenzen. Zu dieser Sichtung ist eii^e ganz 
eigentümlich geartete Denkrichtung und Wissensrichtung nötig. 
Der Wissenstrieb ist hier durchaus kein theoretischer, sondern 
ein rein praktischer ; nicht nach der Idee des Wissens bestimmt, 
sondern lediglich nach praktischen, meist sogar utilistischen, 
ja egoistischen Gesichtspunkten. Aus solchem Boden kann 
nie wahre Wissenschaft erwachsen ; und wenn man auch diese 
Geistesrichtung methodisch darstellen und so Wissenschaft 
produzieren will. Hieher gehört der Versuch von Hobbes, alles 
im geselligen Menschenleben aus Egoismus abzuleiten. Ja 
selbst Darwins Theorie vom Kampf ums Dasein leidet in ihrer 
einseitigen Überspannung an dem Fehler, daß die Gesichts- 
punkte des praktischen Denkens ohne Weiteres zu Wissens- 
prinzipien verwendet wurden. Doch wird aus solchen Kreisen 
heraus oft indirekt durch großartige Geldspenden für wissen- 
s'chaftliche Zwecke viel Gutes geleistet. Hiebei ist der Trieb 
zur Wissenschaft dann wenigstens als Minimum gegeben, als 
mehr oder weniger klares Bewußtsein des Wertes der Wissen- 
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Schaft. Mit dem Wissen hängt jedoch die rein praktische 
Lebensrichtung direkt insofern zusammen, als zumal heutzutage 
auch zu rein praktischen Berufsarten aus rein praktischen Gründen 
schon ein ziemliches Maß objektiven Wissens aus den verschie- 
densten Gebieten besonders des realen Wissens erforderlich ist. 
Endlich muß anerkannt werden, da£ gar viele Menschen in rein 
praktischen Gebieten sich bewegen, welche bei anderem Bildungs- 
gang zum Betreiben rein idealer , theoretischer Wissenschaften 
vollkonmien befähigt gewesen wären. Ja es giebt Manche, welche 
trotz rein praktischer Lebensthätigkeit ein hohes auf Wissen und 
Wissenschaft gerichtetes Streben haben und dafür noch Kraft 
und Zeit finden. Bei den meisten praktisch thätigen Menschen 
ist jedoch der ideale Lebensfaktor überwiegend in Form der 
Religion, oder doch. im Anschluß an das Beligiöse gegeben. 

Im Yerhältniä zur Gesamtzahl der Menschheit machen 
die rein praktisch thätigen Menschen weitaus die Mehrzahl 
aus. Dies ist selbst bei den entwickeltsten Eultiirvölkern der 
Fall. Weitaus die meisten Menschen tragen also zur Förderung 
des Wissens, der Wissenschaft nichts bei. Doch darf auf der 
andern Seite der Wahrheitsgehalt und Wissensgehalt, der in 
der Masse des Volkes steckt, auch nicht von den Gelehrten 
einseitig unterschätzt werden. So ist in den markigen^ oft 
nur allzuderben Sprüchen der Gassenweisheit eine unendliche 
Fülle tiefer Weisheit, echten Goldes vorhanden. Der nur 
langsam im Laufe von Jahrhunderten sich entwickelnde Volks- 
geist ist oft objektiver, nüchterner, ruhiger als die oft phan- 
tastisch mit neuen Ideen sich überstürzende Wissenschaft. 
Das Volk ist mit seiner einfachen holzschnittartigen Weisheit 
oft weiser, als die Gelehrten, besonders in ethischen Fragen. 
Es mufi offen anerkannt werden, daß praktische Lebensbe- 
thätigung oft ein Korrektiv ist für Verirrungen auf theoretischem 
Gebiete. Es wäre deshalb sehr wünschenswert, d ^ 
rein theoretisch thätige Gelehrte irgend eine praktis( 
samkeit üben würden, und wäre es nur das Beb»i 
Ackers, Gartens, das Hobeln oder Drechseln, ^ 
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spalten. Durch Holzspalten würde mancher yor dem Haar- 
spalten bewahrt. Zum Mindesten sollte energische Bewegung 
und Übung des Körpers das durchaus notwendige Gegenge- 
wicht gegen geist^e Arbeit bilden. Schädlich ist es aber, 
während oder kurz vor und kurz nach geistiger Anstrengung 
den übrigen Organismus aufzuregen durch Genüsse der einzelnen 
Sinne oder durch mehr aktive Bethätigung des Organismus. 
Denn aller Genufi und alle Erholung ist notwendig mit einem 
bestimmten Arbeitsaufwand verbunden. Das hat schon Ari- 
stoteles erkannt. Endlich darf der Gelehrte nie vergessen, 
da£ er seine Wissenschaft nie betreiben könnte, wenn nicht 
für die mehr realen Lebensbedingungen durch die rein praktisch 
thätigen Menschen gesorgt würde. Würde der Bauer nicht 
im Schwei£ seines Angesichts den Acker bauen, so hätte der 
Gelehrte kein Brot; würde der Steinhauer, der Zinmiermann, 
der Schreiner und die übrigen Handwerker nicht die Häuser 
bauen, so könnte der Gelehrte nicht ungestört von Wind und 
Wetter studieren. Kurz jeden Augenblick, in tausend Be- 
ziehungen ist die Wissenschaft, besonders in ihren großen 
Organismen, den Hochschulen, und ähnlichen Anstalten durch 
die rein praktischen Lebensbethätigungen der gro&en Masse 
bedingt. 

ß) Dm Gleichgeirlclit des organiiehen und dei inteUektnellen Fakten s 

du Kaltnntrebeii. 

Bei den rein praktischen Thätigkeiten überwiegt der Ein- 
flug des Organischen mehr oder weniger. Es ist überwiegend 
ein Arbeiten mit den Organen des menschlichen Körpers. Nun 
giebt es aber auch Thätigkeiten, bei welchen ein relatives 
Gleichgewicht des praktischen und theoretischen Thuns statt- 
findet. Dies ist der Fall bei höheren Technikern, Fabrikanten, 
höheren Beamten. Hier ist oft ein sehr hoher Grad theo- 
retischen Wissens nöt^. Aber das Wissen ist hier nicht 
Selbstzweck, wird nicht erstrebt um der Idee des Wissens 
willen, sondern hauptsächlich um der praktischen Anwendbar- 
keit willen. Doch gehört überall, wenn es gesunde Verhält- 
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nisse sein sollen, ein ziemlicher Überschuß des Wissens, be- 
sonders des idealen Wissens dazu als energisches Gegengewicht 
gegen das Versinken in blofier Praxis. Dies ist das Prinzip, 
von dem bei der Frage des höheren ünterrichtswesens ausge- 
gangen werden mu£. Das Genauere ist Sache der Pädagogik. 
Es darf angenommen werden, daß es auch für diese halb theo- 
retische halb praktische Thätigkeit gewisse, besondere Natur- 
anlagen giebt, welche als Trieb und später als bewußtes 
Streben nach dieser Fonü der Lebensbethätigung hervortreten. 
Es ist fßr das Leben und Gedeihen der Wissenschaft von un- 
berechenbarem Werte, daß es reichgegliederte Erlassen von 
Menschen giebt, welche die Wissenschaft praktisch machen, 
das Ideale realisieren. Denn bloß um der Idee des Wissens 
willen, zu rein theoretischen Zwecken Wissenschaft zu betreiben, 
kann nur Wenigen vergönnt sein und würde, wenn allzusehr 
ausgedehnt, die Wissenschaft bald in unfruchtbare Bahnen 
lenken. Das letzte Ziel des Wissens ist nicht bloß das Wissen 
als Selbstzweck. Die Wissenschaft dient doch schließlich 
wesentlich den hohen Eulturaufgaben und ethischen Zielen 
der Menschheit, welche im Idealisieren, Vergeistigen des Realen 
und im Bealisieren des Idealen bestehen. Die Wissenschaft 
wird in den angegebenen Kreisen auf verschiedene Weise be- 
trieben. Bald ist die Wissenschaft hier für Manchen nur das 
notwendige Übel, für Andere etwas ziemlich Indifferentes, 
das mechanisch gelernt wird. Bald aber ist in diesen Kreisen 
ein lebendiges Wissensstreben, ja eine hohe Begeisterung für 
Wissenschaft vorhanden. Und solche Männer sind am geeig- 
netsten als Lehrer der technischen Wissenschaften im weitesten 
Sinne; sofern z. B. auch die juristisch-technischen Wissen- 
schaften darunter verstanden sind. Freilich erlahmt in gar 
Vielen mit zunehmender Praxis das Wissenschaftsstreben. Ja 
die Denkrichtung und Wissensrichtung wird oft eine für wahre 
Wissenschaft relativ feindliche. Der Grund ist hiebei meist 
die Inkongruenz zwischen Theorie und Prasis, zwischen Idee 
und Wirklichkeit. 
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Man wirft der Wissenschaft vor, sie sei unpraktisch und 
mache den Menschen unpraktisch. Hiebei ist soviel richtig, 
da£ nirgends die Wissenschaft ohne Weiteres gleich praktisch 
verwertbar ist. Meist bedarf es noch besonderer Kunst und 
besonderen Wissens, um das theoretisch Wahre zum praktisch 
Wirklichen zu machen. Das sind die technischen Wissen- 
schaften im weitesten Sinn; die freilich bis jetzt meist in 
einer unklaren und unheilvollen Vermischung mit der eigent* 
liehen Wissenschaft sich befinden. Man denke an die theo- 
logischen und juristischen Wissenschaften. 

Daß die Wissenschaft; also nicht ohne weiters praktisch 
ist, das liegt im Begriff der Wissenschaft. Die Wissen- 
schaft nauß sich mehr an das Allgemeine, an das Wesen, 
an die Idee der Dinge halten. Sie mu& freilich auch ihre 
Prinzipien so spezialisieren, dafi auch das mehr individuelle, 
zufallige im Zusammenhang mit den Prinzipien angeschaut 
werden kann ; aber es wird der Wissenschaft wohl nie gelingen, 
von ihren Prinzipien die concreto Einzelheit der Wirklichkeit 
abzuleiten. Das concreto Sein und Leben ist so reich, so viel- 
verschlungen, dafi nur die wichtigsten Seiten der Sache in der 
Begel von Prinzipien aus erfaßt werden können. Dies gilt 
teilweise selbst für die mehr technischen^ also praktischen 
Theorien. 

Es wäre aber verfehlt, deshalb die ganze Wissenschaft 
zu verdächtigen oder gar zu verwerfen. Je höher die Eultur- 
aufgabe eines Menschen, also besonders eines Beamten ist, 
desto mehr mui er sich über die Ziele und wichtigsten Pro- 
bleme der Menschheit im allgemeinen und seines speziellen 
Wirkungsgebietes im besonderen klar sein. Besonders ist es 
Sache der leitenden Kreise, welche an der Spitze der Kultur* 
aufgaben stehen, dafi sie nach wissenschaftlich brauchbaren 
Prinzipien wirken, damit sie nicht nötig haben, vom Zufall, 
von eigenen oder fremden Launen sich leiten zu lassen. So 
notwendig und wertvoll es ist, daß begabte Menschen dieser 
theoretisch-praktischen Willensrichtung auch an der Erhaltung 
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und Förderung der Wissenschaft mitarbeiten, besonders durch 
induktive, aus reicher Erfahrung gewonnene Studien, so liegt 
doch die Gefahr häufig nahe, daß zu Gunsten der Praxis von 
den scharfen und klaren Prinzipien der Wissenschaft etwas 
abgebrochen wird. Häufig werden Theorien aufgestellt, die 
nicht aus der Idee des objektiven Wissens ihren Quellpunkt 
haben, sondern mehr oder weniger nur dazu dienen, ein schon 
Bestehendes, sei's in Kirche, Politik oder Gesellschaft wissen- 
schaftlich zu rechtfertigen, in ein System zu bringen. Die 
Geschichte der Wissenschaften aller Zeiten, besonders aber die 
Geschichte der philosophischen Wissenschaften ist nur allzu 
reich an Beispielen hiefur. Sowie aber die Wissenschaft auf- 
hört, aus rein objektiven, durch die Idee des Wissens be- 
stimmten Prinzipien ihre Systeme und Theorien zu bauen, 
sowie sie anfängt, durch die Macht des Bestehenden und irgend- 
wie, vielleicht zufällig und auf unrechte Weise Gewordenen 
oder durch die Macht gewisser Persönlichkeiten einen Druck 
auf sich üben zu lassen, hört sie auf^ Wissenschaft zu sein 
und würde besser nicht existieren, weil dadurch nur die gött- 
liche Idee der Wahrheit geschändet wird. 

y) Das ÜberTriegen det inteUektneUen Faktors : das reingelatlge Strebea. 

Die geistigste Stufe des WoUens ist das rein geistige 
Streben. Es mu& angenommen werden, dafi die Anlage dazu 
in den großen Gelehrten schon von Natur gegeben ist. Doch 
kann diese rein theoretische Sichtung des Denkens und Wissens 
erst dann eigentlich auftreten, wenn das geistige Gesamt- 
bewufitsein einen Grad relativer Reife erreicht hat. Energisches 
wissenschaftliches Denken ist selbst schon eine ganz bedeutende 
Willensthätigkeit. Der Trieb und zwar der bewufite Trieb, 
also der WiUe zum Wissen mufi im Manne der Wissenschaft 
ein stets thätiger, trotz aller Hindernisse, die in der Wissen- 
schaft selber oder in mehr äufieren Dingen liegen, sich durch- 
setzender Wille sein. Ja dieser Wille kann sogar in gewissem 
Sinne zu stark sein und dadurch zu Gewaltthätigkeiten in 
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wissenschaftlichen Dingen führen. Es wäre gewiß falsch, wenn 
man den reinen Praktikern an sich schon eine größere Willens- 
energie zuschreiben wollte, als den theoretisch tbätigen Männern 
der Wissenschaft. Die Energie, mit welcher ein Gelehrter oft 
Jahrelang, ja durch Jahrzehnte hindurch ein wissenschaftliches 
Problem verfolgt, ist nicht geringer anzuschlagen, als der 
Fleiß, den ein Handwerker auf Verbesserung seiner Arbeiten, 
ein Kaufmann auf Erweiterung seines Geschäftes verwendet 
oder ein Beamter auf Durchsetzung gewisser Einrichtungen. 

Man darf jedoch nicht meinen, der Gelehrte solle immer 
auf rein geistige Weise thätig sein. Es ist ein unabänder- 
liches Gesetz, daß jede Thätigkeit ausschließlich betrieben den 
Menschen nicht bloß für andere Thätigkeiten, sondern init der 
Zeit auch für eben diese seine Thätigkeit mehr oder weniger 
untauglich macht. Darum sollte der Gelehrte neben dem 
rein theoretischen Erforschen der Wahrheit womöglich noch 
etwas Praktisches treiben, sei es nun, daß er geradezu mit 
der Hand thätig ist, wie der Bauer oder Handwerker, sei es^ 
daß er mehr in künstlerischer Bichtung seine Organe beschäf- 
tigt, oder daß er irgend ein Amt zu verwalten hat. Ja schon 
das bloße Mitteilen des Erforschten an Andere ist für den 
Betrieb der Wissenschaft selbst von hohem Werte. Derjenige 
Gelehrte, welcher zugleich ein Lehramt hat, wird im allge- 
meinen frischer, verständlicher, vielseitiger, praktischer werden, 
als der reine Stubengelehrte. Der gesunde Sinn der akademi- 
schen Jugend ist für manchen Gelehrten ein heilsamer Wink 
und wohlthätiges Korrektiv. 

Überwiegend theoretische Beschäftigung mit den Wissen- 
schaften ist vielleicht die edelste Beschäftigung des Menschen- 
geistes und diejenigen sind glücklich zu preisen, welche mit 
dem Willen ihrer Natur diese Lebensbethätigung ergreifen 
dürfen. Aber eine große Gefahr ist für die Gelehrten da, daß 
der Blick fürs praktische Leben ihnen verdunkelt, daß ob der 
allzugrossen Yerstandesthätigkeit ihr Herz kalt und vor allem 
wegen des stetigen Schwebens auf den geistigsten Höhen 
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menschlicheü Seins und Denkens ihr Selbstgefühl, ihi; Hoch- 
mut ein zu großer werde. Wohl soll der Mann der Wissen- 
schaft sich seiner vollen Würde als Träger der Idee der Wahr- 
heit energisch bewußt sein, sonst ist er kein Mann, kein 
Charakter. Aber doch «oll der Gelehrte und besonders der 
Philosoph innerhalb seiner Wissenschaft bescheiden bleiben 
gegenüber den höchsten, den unendlichen Problemen, den er- 
habenen Gegenständen seines Forscheas. 

Der Mangel an wahrer philosophischer Bescheidenheit 
hat schon gar viel in der Wissenschaft geschadet; und das 
nicht etwa bloß für das Ansehen der Wissenschafli bei den 
Nichtwissenschaftlichen, sondern geradezu für die Wissenschaft 
selbst. Manche verkehrte philosophische Standpunkte sind 
hauptsächlich aus dieser verkehrten Willensrichtung, aus über- 
triebenem Selbstgefühl zu erklären. Es muß offen ausge- 
sprochen werden, das Denken des Gelehrten geschieht nach 
denselben Gesetzen, wie das des Laien; nur sind die Gedanken- 
gänge, die Methoden verwickelter. 

Es giebt kein absolutes Wissen, sondern nur ein mehr 
methodisches, gereinigtes Denken, als das der Laien, und in 
Beziehung auf viele letzten Probleme muß zugestanden werden, 
daß der Gelehrte nicht viel weiser ist, als der verständige 
Laie. Der Gelehrte hat vielfach nur das voraus, daß er über 
diese Dinge die Ansichten aller Zeiten kennt, daß er darüber 
methodisch reden und den Grad der Gewißheit und den Um- 
fang des relativ sicheren Wissens genauer bestimmen kann; 
was freilich von hohem Wert ist. Ja schon die Gewißheit, 
daß diese und jene Lösungen des Problems jedenfalls verkehrt 
sind, hat einen nicht zu unterschätzenden Wert. 

bb) Die subjektiv ausströmenden Thätigkeiten : das freie Schaffen. 

Das freie Schaffen ist im allgemeinen gleichbedeutend 
mit künstlerischem Schaffen. Das freie Schaffen ist ein Schaffen 
und nicht bloß überhaupt ein Wirken. Es ist ein Hervor- 
bringen, ein Produzieren aus dem Innern, ja aus dem Innersten 
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des Menschen heraus. Das freie Schaffen ist freilich nicht 
blofi ein abstraktes Hervorbringen ohne Aufnehmen* Vielmehr 
läßt sich ohne ein reichhaltiges Aufnehmen kein reiches und 
wertvolles Hervorbringen denken. Die Hervorbringungen des 
freien Schaffens sind meist nichts anderes, als vom Subjekt 
aufgenommene und nach inneren Gesetzen verarbeitete Spiegel- 
bilder des Seienden. Das freie Schaffen ist femer ein freies, 
sofern es nicht durch äu&eren Zwang bedingt ist, sondern ein 
freiwilliges nur dem eigenen Drange folgendes ist. Das freie 
Schaffen ist aber ein freies weiter auch darum, weil es den 
Typus der Innerlichkeit trägt, weil es nicht allzustreng durch 
das objet^tiv Existierende mh gebunden erachtet, sondern nach 
eigenen inneren Gesetzen Dinge hervorbringt und darstellt, 
welche das Siegel des Geistes an sich tragen. 

Alles wahre freie Schaffen ist ein Darstellen, ein Hin- 
stellen eines Inneren in einem Äußeren. Das Mittelglied dafür 
bildet der Organismus. Hiebei kann nun mehr der Typus 
des Äußeren, des Objektiven überwiegen über das Innere, über 
die geistige Seite des Schaffens. Das ist die Technik aller 
Kunst. Oder kann zweitens stattfinden ein relatives Gleich- 
gewicht zwischen Innerem und Äußerem, zwischen dem In- 
tellektuellen und dem durch den Organismus Vermittelten. 
Das ist das e^entliche Gebiet der Eunstthätigkeit. Oder 
endlich kann beim freien Schaffen überwiegen das Innere, Geistige 
über das Äußere, über die organische Seite. Das ist das 
Schaffen und Bilden an der geistigen Persönlichkeit zu einem 
reichen und harmonischen ethischen Kunstwerk. 

Wir reden hier hauptsächlich vom freien Schaffen, sofern 
es irgend mit dem Wissen zusammenhängt. 

a) Das Überwiegeo dM organisehen Faktors fiber den intellektueUen : 

die Kvnsttechntk« 

Die Technik ist notwendig für jeden schaffenden Künst- 
ler. Technik ist im allgemeinen die Fähigkeit des Organismus, 
das innerlich Gestaltete und Geschaute zu einem selbständigen 
freien Kunstwerk äußerlich herauszusetzen. Der Organismus 

Brodbeck, Mensch imd WisaexL 12 
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ist die lebendige Mitte zwischen Mensch und Welt, zwischen 
Subjekt und Objekt. Der Organismus muS daher fthig sein, 
von auBen her das vielgestaltige Sein objektiv aufzunehmen, 
damit es innerlich verarbeitet werden kann. Er muß aber 
besonders auch fähig sein, das so innerlich Gestaltete wieder 
äußerlich sichtbar oder hörbar in die objektive Wirklichkeit 
herauszusetzen. 

Wie im einzelnen der Zusammenhang zu denken ist einer- 
seit zwischen dem Organismus und der realen Außenwelt und 
andererseits zwischen dem Organismus und der idealen Innen- 
welt, ist sehr schwer zu sagen. Ja es wird sogar in den 
meisten Fällen ein Geheimnis bleiben. Der Technik, dieser 
wunderbaren Anstelligkeit und Fertigkeit des Organismus, be- 
darf es auf allen Stufen der Eunstthätigkeit. 

aa) Technik im gewöhnlichen Sinne braucht vor allem 
der Handarbeiter, der Handwerker. Hier ist es die 
Geschicklichkeit, eine nicht ohne weiteres angeborene Thätig- 
keitsform des Organismus spielend, gleichsam unbewußt mit 
Sicherheit und oft zu vollziehen. Hiebei findet also statt eine 
Einübung des Organismus mit Bücksicht auf einen bestimmten 
vernünftigen Zweck. Anfangs erfordert diese Bethätigung des 
Organismus ein ernstliches Nach4enken und Versuchen. Aber 
mit der Zeit vollzieht der Organismus diese Thätigkeit spielend, 
gleichsam mechanisch. 

Wie das im einzelnen vor sich geht, ist selten klar zu 
begreifen. Es findet hier gleichsam statt ein Begeisten des 
Organismus, ein Hinlenken auf eine vernünftige Thätigkeits- 
form, ein Erfüllen mit zweckmäßiger Thätigkeitsrichtung. Dies 
ist nur möglich vermöge des tiefen inneren Zusanmienhangs 
zwischen Organismus und Intellekt. Der Intellekt darf ja nie 
ganz isoliert gedacht werden von irgendwie organischer Thä- 
tigkeit. 

ßß) Technik braucht femer der Techniker im weiteren 
Sinne des Wortes. Auf dieser Stufe Jst der Vorgang meist 
ein komplizierter. Die neueren Zeiten haben allerdings dem 
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Organismus manches Gebiet technischer Bethätigung entzogen 
4urch die tausenderlei Maschinen. Alle Maschinen sind eigent- 
lich anzusehen als künstliche Erweiterungen des Organismus. 
Sofern der Organismus mechanische, das heißt abstrakte und 
.^tets das Gleiche hervorbringende Thätigkeit verrichten muß, 
läßt er sich fast überall ersetzen durch Maschinen. Die Ma- 
^chinen sind eigentlich Vorrichtungen, welche dem Organismus, 
besonder der Thätigkeit der Hände und Finger womöglich 
nachgebildet sind, welche der Thätigkeitsform des Organismus 
gleichsam abgelauscht sind. Das höchste Ziel aller Maschinen 
ist daher naturgemäß, die Thätigkeit der Hand möglichst 
TLVL ersetzen und annähernd zu erreichen in Beziehung auf 
Feinheit, Beichhaltigkeit und Individualisierungskrafb. Ja es 
ist nicht zu leugnen^ daß in Beziehung auf Exaktheit, Gleich- 
mäßigkeit, Leistungsfähigkeit, Ausdauer die Maschinen meist 
alle Handfertigkeit weit hinter sich lassen. 

Sofern die Welt der Maschinen eine Erweiterung . der 
Thätigheit des Organismus fast bis ins Ungemessene ist und 
sofern sie zugleich eine Erweiterung der Herrschaft des Geistes 
über den todten oder rohwaltenden Stoff darstellt, sind die 
Maschinen entschieden ein großer Fortschritt der Kultur. Aber 
man kann die Bedeutung der Maschinen auch überschätzen. 
Denn individuelle Produkte, Produkte, welche Spiegelbild eines 
eigentümlich die Welt abspiegelnden Individuums sind und 
"damit den Stempel wahrhafter Geistigkeit an sich tragen, 
können nimmermehr durch Maschinen neu geschaffen, produziert 
werden. Und femer ist bei Tausenden von Menschen die 
Thätigkeit ihres Organismus in geistloser oft gesundheitswid- 
riger Weise durch die Maschinenbedienung vermechanisiert 
worden und hat damit vielfach aufgehört, eine wahrhaft men- 
schenwürdige, das heißt concret vernünftige zu sein ; was not- 
wendig zu vielen weiteren ungesunden Konsequenzen führen 
muß. Virtuose Behandlung und Bedienung ton Maschinen^ 
besonders von produzierenden Maschinen kann darum nimmer- 
mehr die höchste Form technischer Fertigkeit sein. Vielmehr 
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steht im aUgemeinen diejenige Technik höher, welche eioen 
höheren Grad bewußter Terstandesthätigkeit fortwährend ^- 
fordert. Dahin gehört der kunstfertige Gebrauch ron Werk- 
zeugen aller Art bei der verschiedenartigen Handarbeit, die 
kunstgerechte Verwendung von chirurgischen Instrumenten, 
von wissenschaftlichen Maschinen und Apparaten. Schon höh^ 
als die blofi die Maschinen Gebrauchenden stehen diejenigen, 
welche die Maschinen theoretisch verstehen oder gar im stände 
sind, dieselben zu konstruieren. Denn dazu gehört meist eine 
gro£e Summe wissoBschaftlichen Wissens. 

Auf der hdcbsten geistigen Stufe technischer Bethätigung 
in diesem Sinne steht ohne Zweifel der Erfinder solcher 
mechanischer Vorriditungen. Erfinder sinnreicher Maschine» 
bedärfen anler au^ebreitetem und grQndlicbem theoretisch- 
wissenschaftlichen und praktisch-technischen Wissen noch einer 
Art instinktiver Genialität, einer technisch schaffenden Phan- 
tasie, ähnlich der produktiven Phantasie großer KOnstler. 
Solche geniale Erfinder sind in gewissem Betracht noch über 
die M&nner der bloß theoretischen Wiss«t8chaft zu stellen. 
Denn sie verstehen nicht blofi die Theorie, sondern wissen sie 
auch als lebenschaffeude Macht in die reale Wirklichkeit sieg- 
reich einzuführen. Durch diese Männer kommt die Wissen- 
schaft vielfach beim grofieu Publikum wieder zu Ehren, was 
ein hoher Gewinn fQr dieselbe ist. 

yy) Technik braucht ferner der Kunsthandwerker 
und der Virtuos. Hier ist immerhin schon eine grO&ere, 
geistigere Bethätigung des Oi^nismus vorhanden, als bei rein 
mechanischer Thätigkeit. Doch überwiegt auch beim Kunst- 
hmdwerker und beim künstlerischen Virtuosen immerhin noch 
meist der organische Faktor. Der Kunsthandwerker bringt 
Dinge hervor, welche teilweise rein mechanisch bebandelt 
werden und teilweise aber eine gewisse künstlerische, von Innen 
konuneBde Begabung voraussetzen. Es giebt hier unendlich 
viele Stufen, vom mechanischen Kopisten bis zum genialen 
Künstler. Ein solcher Kunsthandwerker steht um so höhere 
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je mehr er sich über das rein Mechanische erhebt und seinen 
Arbeiten das Sigel seines individuellen Künstlergeistes aufisu- 
drücken versteht. 

Etwas Eigentümliches ist es um den Virtuosen: Der 
Virtuos, sei's in Musik oder in sonst einer Kunst, ist im streng- 
en Sinne des Wortes kein Künstler, weil er nichts selber 
schafft, sondern mehr oder weniger nur reproduziert. Beim Vir* 
tuosen findet eine wunderbare Prädisposition seines betreffenden 
Organs statt für eine bestimmte Kunstleistung. 

Hier liegt eine Masse &st unlösbarer Probleme vor. Nur 
einige Hauptpunkte lassen sich mit einiger Sicherheit feststellen. 
Soviel steht fest: der Organismus enthält seiner Natur und 
Einrichtung nach schon eine unendliche Fülle von Weisheit, 
von gl^chsam objektivierter, fleischgewordener Vernunft. Der 
Organismus bat femer ein Streben, einen Drang nach ver- 
nunftgemäßer Bethätigung, nach Erfüllung mit Geist. Der 
Organismus ist ferner fähig, diese Vernunft sich anzueignen, 
gleichsam zu seiner Natur zu machen, sich anzuorganisieren, 
80 da£ er das Vernunftgemäße ohne Anstrengung und ohne 
jedesmalige Hilfe des Intellekts, gleichsam von selbst voll- 
bringt. Das so mit Vernunft erfüllte Organ kann nun selber 
wieder Grundlage, Organ werden für neue und höhere Erfüll- 
ung mit Geist. Meist mufi das Organ, auch abgesehen von 
der notwendigen wachstümlichen Entwicklung, zu vemunftge- 
gemäßer Bethätigung erst herangezogen werden. Selten ist 
das Organ gerade so, wie es ist, schon zu irgend einer Thätig- 
keit ohne weiters brauchbar. Der Grund daf&r liegt darin, 
daß einerseits die Organe an sich eig^tlich nur die Fähig- 
keit, die Bildsamkeit für gewisse einzelne Bethätigungsformen 
besitzen und daß andererseits die meisten concreten Bethätigungs- 
formen des Organismus nicht durchweg absolut vernünftig 
sind, sondern vielfach noch durch positive, historische, oft rein 
zufällige oder teilweise unvernünftige oder unpraktische Be- 
dingungen erschwert smd. An sich also lassen sich die Or- 
gane vdrmöge ihrer großen Bildsamkdt zu den verschiedensten 
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Formen der Thätigkeit entwickeln; um so mehr, je bälder 
man zu bilden anfangt, solange das Organ noch unentwickelt 
und darum eben bildsam ist. Nicht alle Organe sind bei 
jedem einzelnen Menschen gleichmäSig angelegt. Vielfach 
überwiegt eines oder mehrere zusammengehörige Organe über 
die andern. Der eine hat von Natur ein besseres Gehör, als 
Gesicht; der andere ist von Natur geschickter mit der rechten 
Hand als mit der linken. Der eine besitzt mehr Kraft, der 
andere mehr Gelenkigkeit in seiner Hand, seinen Fingern. 

Jeder wird nun in demjenigen Gebiet der organischen 
Thätigkeit es am weitesten bringen, wozu sein spezielles Organ 
am besten von Natur geeignet ist. So wird es derjenige, der 
eine gute Lunge und die spezifische Lippenbeschaffenheit von 
Natur hat, leicht zur Virtuosität in Blasinstrumenten bringen. 
Ein anderer ist durch die physiologische Prädisposition seines 
Kehlkopfes hauptsächlich zum virtuosen Tenor angelegt. Ein 
dritter hat eine überaus sichere, leichte und gewandte Hand; 
er hat die beste Frädisposition zum vollendeten Zeichnen oder 
ähnlichen Thätigkeiten. 

Doch ist nicht zu leugnen, daß durch methodische Übung, 
durch Beharrlichkeit und durch Nachdenken manches ungef^e 
Organ sich ganz auffallend entwickeln und geschmeidig machen 
läfit, dai es ohne weiters den Intentionen des künstlerischen 
Geistes zu folgen vermag. 

Inmierhin muß jedoch gösset werden, daß bei einem 
großen Künstler in den weitaus meisten Fällen die günstige 
Prädisposition des Organismus schon eine angeborene und schon 
frühe gleichsam mit innrem Drang hervortretende ist. 

Der Grund, warum gerade dieses Organ von Natur so 
gut angelegt und gerade für diese bestimmte Bethätigungsform 
eingerichtet ist, kann in den wenigsten Fällen angegeben 
werden. Ein Hauptanhaltspunkt liegt in dem Gesetz der na- 
türlichen Vererbung. Es ist nicht zu leugnen, daß es in Be- 
ziehung auf gewisse Vorzüge oder Nachteile des Organismus 
sogar nationale unterschiede giebt. Bei manchen Nationen 
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oder Stämmen ist dieses oder jenes Organ besser angelegt 
oder doch wenigstens für eine bestimmte Thätigkeitsform gün- 
stiger prädisponiert, als bei andern. Und das was durch lange 
Übung ausgebüdet wurde, pflanzt sich als erhöhte Anlage des 
Organismus durch viele Generationen hindurch fort. Sodann 
ist es Thatsache, daß gewisse Virtuositäten der Organe als 
natürliche Anlage von Eltern, auf Kinder, besonders auch auf 
Enkel sich vererben. Wie das im einzelnen vor sich geht, 
bleibt der Hauptsache nach wohl iomier ein wunderbares Ge- 
heimnis. Jedenfalls aber spricht diese Thatsache unwider- 
sprechlich dafür, daß der Geist auf innigste Weise mit dem 
Organismus sich verbinden, sich mit ihm bis aufs Innerste 
durchdringen, gleichsam sich ihm einleben, anorganisieren kann ; 
ja daß auf gewissen Stufen der Entwicklung Geist und Or- 
ganismus identisch sind, und daß beides schließlich dasselbe 
ist, nur von zwei verschiedenen Seiten, bald mehr von der 
realen, bald mehr von der idealen Seite angesehen. 

Aber vor eigentlichen Rätseln steht notan den geborenen 
Virtuosen gegenüber, welche alle Schwierigkeiten, an welchen 
andere Menschen Jahrzehnte lang im Schweiß ihres Angesichts 
sich abarbeiten, spielend überwinden, welche alles Technische 
fast schon vorher zu wissen und zu können scheinen, ehe sie 
es lernen. Wohl hat man diese Erscheinung bis ins Fabelhafte 
übertrieben und das geschieht fast jedesmal, so oft eine solche 
phänomenale Virtuosennatur irgendwo auftaucht, aber daß 
solche Erscheinungen . aus dem gewöhnlichen Gang der Dinge 
sich nicht wollen b^eifen lassen, muß zugestanden werden. 
Dasselbe Problem kehrt wieder bei der Frage von den genialen 
Künstlernaturen, überhaupt von den Genies. 

Daß freilich auch der geborene Virtuose einer sorgsamen 
und vernunftgemäßen Entwicklung und Schulung bedarf, ist 
klar. Und es ist sicher anzunehmen, daß gar manche viel- 
leicht glänzend virtuose Anlage besonders etwa der Finger 
dadurch rein verloren geht, daß die äußere Möglichkeit der 
Bethätigung und Entwicklung geradezu fehlt. Die Natur 
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streut auch hier unendlich viele und hoffnungsvolle Keime aus ; 
nur diejenigen aber gedeihen schön, welche die nötigen Existenz- 
bedingungen in reichem Maße haben. Freilich ist die Energie, 
mit der eine wahrhafte Begabung in dieser Richtung sich oft 
durch unüberwindlich scheinende Hindernisse hindurchringt, ein 
tröstliches Korrektiv für die Ungleichheit der Umstände, unter 
denen die Entwicklung stattfindet. 

Ein künstlerischer Virtuose steht um so höher, je weniger 
rein mechanisch die Bethätigung seiner Organe ist, je mehr 
er von seinem eigenen Innern dazu thun mu£. In dieser Be- 
ziehung steht z. B. ein virtuoser Sänger über einem virtuosen 
Spieler eines Instruments, weil zum Auffassen und Wid^geben 
von Liedern im allgemeinen mehr künstlerischer Qeist^ mehr 
Eigenes, aus der eigenen Seelentiefe Geschöpftes, erfordert wird, 
als zum Instrumentalspiel. 

Ein Virtuose im vollen und guten Sinn wird im allge- 
meinen nur derjenige sein, welcher irgendwie auch weiterbil- 
dend oder schaffend in seiner Sphäre auftritf. 

66) Die wahren Virtuosen sind eben doch eigentlich nur 
die großen selbstschaffenden Künstler. Freilich ist der Grad 
der virtuosen Technik nicht bei allen Künsten in gleichem 
Ma&e für einen hervorbringenden Künstler erforderlich. Ein 
Musiker kann ein ganz guter Komponist sein, ohne auf allen 
Instrumenten Virtuose zu sein. Dagegen wird nur derjenige 
ein großer schaffender Maler sein, der das ganze Gebiet der 
Maltechnik virtuos beherrscht. Bei dem wahren Künstler muß 
di^ Virtuosität in seiner Kunst weit mehr als beim mechiuiischeD 
Virtuosen als eine individuell-geistige Thätigkeit des Organis- 
mus angesehen werden^ Dt^er hat jeder große Künstler seine 
eigene, nie ganz ablauschbare Technik. 

Beim Künstler bestehen geheimnisvolle Bezüge einerseits 
zwischen seinem Organismus und der Außenwelt, genauer 
zwischen seinen Kunstorganen und zwischen dem Material, in 
dem er arbeitet; und andererseits zwischen seinen Organen 
und dem Inneren, der schaffenden Phantasie. 
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Merkwürdig ist es, daß vielfach die grofien Künstler mit 
einer gewissen instinktiven Naivetät ihre grofien Werke voll- 
bringen, dafi sie sich selbst nnd anderen keine klare Rechen- 
schaft darüber geben können, wie sie die Sachen machen. 
Damm ist und bleibt dieses Gebiet wohl der Hauptsache nach 
ein Geheinmis; wie ja überhaupt die Frage nach dem Ver- 
hältnis des Unbewußten zum Bewußten, des mehr Oi^nischen 
zum mehr Intellektuellen, kurz die Frage nach dem Verhältnis 
des Bealen zum Idealen, der Materie zum Geist das höchste 
und letzte aller Probleme bleibt. 

(0 Bas Oleieligeirlflit diM orgsniefhen und des inteUektnenen Faktors : 

die elffsatliehe KuuttluittffkAlt. 

Bisher war mehr die Bede von der Technik, von der mehr 
organisch bedingten Seite des freien Schaffens. Jetzt soll ge- 
redet werden von dem freien Schaffen im eigentlichen Sinn, 
von der eigentlichen Eunstthätigkeit. Beides, Technik und 
Kunst, hängt freilich aufs engste mit einander zusammen. 
Ja wenn man so will, beides ist schließlich dasselbe, sofern 
alle Eunstbegabung erst dann wirklich Eunst wird, wirkliche 
Eunstwerke hinstellt, wenn die Organe des Eünstlers das 
innerlich Produzierte voll und ganz in die reale Wirklichkeit 
umzusetzen im stände sind. Hier liegt nun ein auch erkenntnis- 
theoretisch wichtiges Problem über das Verhältnis der Eunst- 
organe zur Kunstbegabung im geistigen Sinn. Das Ideal 
wäre hier dies, daß das innerlich Geschaute ohne Best sich 
durch die Organe in die Außenwelt heraussetzen ließe. Dies 
ist aber streng genommen nirgends ganz der Fall. Selbst die 
größten Eünstler, welche sieh diesem Ideal noch am meisten 
nähern, klagen oft über die Unzulänglichkeit der menschlichen 
Organe und der durch die Organe weiterhin geschaffenen 
EunstdarstellungsmitteL Hier ist also anzuerkennen eine In- 
kongruenz zwischen Innerem und Äußerem, zwischen Intellek- 
tuellem und Organischem, wie wir eine solche auch schon auf 
anderen Gebieten gefunden haben. Es bleibt hiebei nichts 
anderes übrig, als einfach diese Xtaitsache als solche anzuer- 
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kennen. Da£ Intellekt und Organismos auf einander eü^e- 
richtet sind, ja oft in anfierordentlich feiner Weise, steht fest 
Das kann nur aus prinzipieller Identität beider Faktoren er- 
klärt werden. Aber ebenso fest steht, dafi das prinzipiell 
Identische in der concreten Wirklichkeit nicht mehr ganz in- 
einander aufgeht, sich nicht mehr rein deckt, sondern in rela- 
tive Differenz, ja in relativen Gegensatz zu einander treten 
kann, '^s ist ibei in gewissem Sinne gut, da& es so ist. 
Denn in dem beständigen Bingen dieser beiden Pole, des mehr 
Geistigen und des mehr Materiellen in uns um Versöhnung, 
Yermnigang liegt eigentlich das Lebenaprinzip des Menschen. 
Dieser Kampf und Sieg giebt dem Leben seine Triebkraft und 
vor allem auch seinen unendlichen Reiz. Die Kunstthätigkeit 
nun hat vor allem den Wert, daE sie die nK^lichste Harmonie 
dieser zwei Hauptfaktoren, des Geistigen und des Sinnlichen 
zur grundlegenden Voraussetzung wie zum höchsten Ziele, also 
mit einem Worte zum Frinzipe hat. Dies ist der gtoie sozu- 
sagen metaphysische Wert der Kunst. Damit stellt sich die 
Kunst in relativen Gegenaatz einerseits zum praktischen Leben, 
in welchem diese Differenz zwischen Geistigem und Siunlichepi 
oft schreiend genug heraustritt und andererseits zur Wissen- 
Bcbatt, welche nicht sowohl das Ideal als die reale Wirklich- 
keit, wenn auch am Malstahe der Idee daizustelleti hat. 

Das Verhältnis der Kunst zu diesen zwei Hanpt^ebieten, 
zum wirklichen praktischen Leben und zur Wissenschaft ist 
nun noch genauer zu bestimmen. 

Künstlerische, praktische und wissenschaftliche Tbätigkeit, 
das sind die drei Hauptformen menschlicher Tbätigkeit. Man 
kann diese drei Gebiete audi auf zwei Gnmdformen reduzieren, 
wenn man davon auegeht, d&& alle menechliche Tbätigkeit 
ein Ineinanderarbeiten d.« lieaten umi Idealen ist. Das 
menschliche Thun ist bald ein Keallsieieti des Idealen, bald 
fön Idealisieren des Kealen. Von diesem Gesichtspunkt aus 
kann man nun sagen, die künstleiische sowie die praktische 
Tbätigkeit ist ein Bealisieren des Idealen; dis wisaeoBchaftStd» 
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Thätigkeit di^^en ist ein Idealisieren des Bealen. Dies ist 
genauer zu beleuchten. Die künstlerische sowie die praktische 
Thätigkeit ist ein Realisieren des Idealen. Beide, Kunst und 
Praxis, gehen aus auf ein Bealisieren, beide wollen etwas, was 
noch nicht war, in die concrete Wirklichkeit heraussetzen, 
dafi es sichtbar, greifbar, hörbar ist. Beide existieren zuerst 
nur als etwas Ideales, als etwas nur im Subjekte Vorhandenes^ 
das durch die Organe verwirklicht werden soll. Was ist nun 
aber der unterschied zwischen Kunst und Praxis? Er liegt 
nicht sowohl in der Art der Bealisierung , als vielmehr in 
dem Zweck des zu realisierenden Idealen. Dieser unterschied 
laßt sich im allgemeinen so feststellen, dafi man sagt: die 
künstlerischen Ideen benützen die Einheit des Sinnlichen und 
Geistigen als Selbstzweck; die praktischen Ideen benützen die 
Einheit des Sinnlichen und Geistigen als Mittel zu anderen 
Zwecken, welche meist bedingt sind durch das endliche Ver- 
hältnis der Menschen zu einander und zur Außenwelt. Inso- 
fern, als die Kunst sich ihrem wahren Begriff nach über das 
Endliche, das Gebiet der Not, des praktischen Bedürfnisses 
hinausschwingt, steht sie über der Praxis, die gleichsam mehr 
an den Leib und an die Scholle gebunden ist ; sie ist gewisser- 
maßen theoretischer als die Praxis. Dadurch berührt sich die 
künstlerische Thätigkeit sehr stark mit der wissenschaftlichen 
Thätigkeit, welche auch überwiegend eine theoretische ist. 

Wie verhält sich nun Kunst und Wissenschaft des 
Genaueren zu einander? Das ist eine schwierige Frage, wenn 
man sie nach allen Seiten erschöpfend lösen will. Hier sollen 
nur die Hauptgesichtspunkte festgestellt werden. Wir reden 
zuerst von der Identität beider, sodann von ihrer Differenz und 
endlich von ihrer Wechselwirkung. Die Identität von Kunst 
und Wissenschaft besteht darin, daß beide es wesentlich mit 
der Idee als Selbstzweck zu thun haben. Sowie sie von he- 
teronomischen Gesichtspunkten sich leiten lassen, verfehlen sie 
ihren Zweck. 

Beide erheben sich damit über das gewöhnliche praktische 
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Leben, mit dem sie freilich wieder durch taus^d Fäden ver- 
knüpft sind. Bdde sind gewissennaSen universal, sofern sie 
soziemlich alles Existierende in ihren Bereich ziehen. Beide 
arbeiten nach inneren durch die wesentliche Natur des Men- 
schen und der Dinge bedingten Gesetzen. Beide haben als 
Hauptinhalt und Hauptziel ihres Thuns den Menschen. Beide 
sind große Eulturfaktoren, gewaltige Hebel wahrer Bildung, 
reine- Quellen wahren Glückes. 

Die Differenz beider besteht vor allem darin, da& die 
Eunst von Innen heraus Ideales realisiert, während die Wissen- 
schaft von Außen her das Beale, das objektiv Seiende aufnimmt, 
um es zu idealisieren, um es in ein Ideales, in ein Gedachtes 
unoizuwandeln; in Form des Gedankens und Wortes abzubilden. 
Die Kunst ist also eine freie geistige Thätigkeit, sofern sie 
vom Innern des Menschen heraus nach inneren, überwiegend 
psychologisch bedingten Gesetzen nach Aufien ihre Produkte 
hinstellt. Die Wissenschaft dagegen ist eine gebundene geistige 
Thätigkeit, sofern sie mehr von Aufien, von der Außenwelt her 
ihren Stoff als einen schon soziemlich gegebenen aufnimmt und 
in der Sprache darzustellen sucht nach überwiegend logischen, 
durch die wesenhafb identische Natur des Menschen und dar 
Dinge bedingten Gesetzen. Genauer ist das künstlerische Thun 
ein Hervorbringen aus der mehr individuellen Menschennatur. 
Nur derjenige ist ein wahrer Künstler, welcher ein wirkliches 
Individuum, eine concreto eigentümliche Ausgestaltung der 
Menschennatur darstellt und diese auch in seinen Werken 
spiegelt. Ferner faßt der wahre Künstler die Welt auf ebeor 
falls in origineller, individueller Weise und stellt das Welt- 
bild, wie es gerade ihm, dem eigentümlich und doch auch 
tief und wahr Angelegten, sich dai^estellt hat, in seinen Werken 
wieder dar. Im Gegensatz dazu ist die wissenschaftliche 
Thätigkeit ein Hervorbringen aus der mehr identischen Men- 
schennatur. Nur derjenige ist ein wahrer Wissenschaftsmann, 
welcher bei seiner Thätigkeit überwiegend mit den Geistes- 
kräften arbeitet, sofern sie allen Menschen gemeinsam sind. 
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welcher also nach, den allen Menschen gleichen logischen Denk- 
gesetzmi verftihrt und womöglich seine besondere Individualität 
zurücktreten lä&t. Femer fa&t der Mann der Wissenschaft 
die Außenwelt auf in identischer Weise, so wie sie allen ver- 
nünftigen und gesunden Menschen notwendig auch erscheint. 
Kurz, der Künstler arbeitet mehr mit dem Gefühl, der Wissen- 
schaftsmann mehr mit dem Verstand. Endlich hat die Kunst 
mehr einen gewissen heiteren Frieden, während die Wissen- 
schaft mehr schweren Eh*nst zeigt. 

Was nun drittens die Wechselwirkung zwischen Kunst 
und Wissenschaft betrifft, so läßt sich darüber im allgemeinen 
fidgendes feststellen. Vor allem steht jeden&Us fest, daß zwi- 
schen Kunst und Wissenschaft überhaupt das Verhältnis der 
Wechselwirkung besteht, daß sowohl die Kunst von Einfluß 
ist auf die Wissenschaft als auch umgekehrt die Wissenschaft 
von Einfluß auf die Kunst. Im allgemeiifto jedoch wird ge- 
sagt werden müssen, daß der Einfluß der Wissenschaft auf die 
Kunst größer ist, als der Einfluß der Kunst auf die Wissen- 
schaft. Die Kunst hat Einfluß auf die Wissenschaft, sie steht 
in wesentlicher Beziehung zur Entwicklung der Wissenschaft, 
sofern sie überhaupt reges frisches geistiges Leben verbreitet, 
wo sie in höherem Maße auftritt. Besonders verdankt die 
Wissenschaft manche gute und tiefe Idee der objektiv-geistig- 
sten aller Künste, der Poesie. Dichter schauen mit tiefem 
Blick in die Natur, in die Geschichte und ins Menschenherz. 
Geniale Dichter muß jeder ernste Mann der Wissenschaft 
studieren. Er findet da oft Gedanken ausgesprochen, welche 
ihrer vielleicht individuellen poetischen Form entkleidet Keim- 
kraft genug besitzen, um als grundlegende Prinzipien fär 
ganze Wissenschaftsgebiete zu dienen. Mehr äußerlich tragen 
die bildenden Künste, Architektur, Plastik, Malerei für die 
Wissenschaft bei, sofern sie die verschiedenartigen Anstalten^ 
in welchen Wissenschaft getrieben wird, in würdiger W^-"^ 
herstellen und ausschmücken und so die edle Würde 
Wissenschaft als stumme Zeugen doch laut und vemehno 
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verkündigen. Endlich ist nicht zu vergessen, was die Künste, 
besonders die halb mechanischen, auf Verbreitong der Ennst- 
werke gerichteten Künste für die Wissenschaft auf allen Ge- 
bieten durch Bilder leisten. Man denke nur an das, was 
heutzutage die Kunst hier leistet für das Verständnis und die 
Förderung der Kunstgeschichte. Noch bedeutender aber ist 
umgekehrt der Einfluß der Wissenschaft auf die Kunst. Jedes 
Können setzt ein Wissen voraus. Die Kunst erfordert nicht 
blo& technisches, sondern auch theoretisches Wissen. Freilich 
sind die einzelnen Künste hier verschieden. Der Baukünsüer 
mu6 die Geschichte seiner Kunst in ganz eingehender Weise 
verstehen, sonst baut er nur phantastisch. Er mu6 grofie Kennt- 
nisse in der Mathematik, in Statik, Mechanik haben, in Che- 
mie, Geologie. Außerdem mufi er ein allgemein gebildeter Mann 
sein. Ähnlich mufi der Bildhauer hauptsächUeh die Wissen- 
schaft der Anatomie *zu Hilfe nehmen, femer die Kostümkunde. 
In noch höherem Maie mu& dies beim Maler der Fall sein, 
der auch Kulturgeschichte kennen mui, femer die speziellen 
Wissenschaften über Perspektive, Schattenlehre, Farbenlehre. 

Am imiversalsten mu£ der Dichter angelegt sein und zur 
Entwicklung dieser Anlagen bedarf es umfassenden Wissens 
auf den Gebieten der Philosophie, Geschichte, besonders Literatur- 
geschichte, dann spezieller der Ästhetik und besonders Poetik. 
Einen eigentümlichen Gegensatz zu den anderen Künsten bildet 
die Musik, welche auBer dem technischen Wissen über Har- 
monie und Komposition und dem Studium älterer Meister 
nicht allzuviel sonstige Bildung zu erfordem scheint. Daher 
giebt es hochentwickelte Musikgenies oft schon in jungen 
Jahren« Doch ist auch beim Musiker aü^emeine Bildung 
für seine Kunst von Wert, so besonders das Verständnis der 
nahverwandten Poesie. 

Endlich giebt es ein Gebiet, in welchem der denkbar 
engste Zusammenhang zwischen Wissenschaft und Kunst statt- 
findet; das ist die Wissenschaft der Kunst, die Ästhetik. 
Es ist klar, daß die Kunst durch die Ästhetik, wenn sie rechter 
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Art ist, unmittelbar und mittelbar gefördert werden mufi ; wie 
es auch umgekehrt klar ist, daS mit der Entwicklung der 
Kunst auch die Ästhetik wesentlich gefördert werden muß. 
Denn jedes wahrhafte Kunstwerk ist eine weitere Offenbarung 
der Idee der Kunst. Die Hauptschwierigkeit für die Ästhetik 
besteht darin, daß sie das Wesentliche, die Idee überall in 
richtiger Weise herausfindet als das bleibende Kunstgesetz 
und daß sie das mehr Wechselnde, historisch Bedingte davon 
klar unterscheidet und endlich, daß sie beides, das Bleibende 
und mehr Wechselnde, in objektiv richtiger Weise auf einander 
bezieht. 

y) Dm Überwiegen des InleUektnelleii Faktors über den organiiehen : 
du kfinttlerisehe Gestalten der PersonUehkelt. 

Die höchste Form - künstlerischen Schaffens besteht doch 
eigentlich darin, daß der Mensch sich selbst, seine ganze Per- 
sönlichkeit zum Gegenstande künstlerischen Schaffens macht 
und sich selbst zu einem reichen harmonischen Kunstwerk 
im höchsten Sinne des Wortes macht, daß er den Schöpfungs- 
gedanken beim Menschen mit Bewußtsein erfaßt und durch 
reiche harmonische Ausbildung seiner Persönlichkeit die Schöpf- 
ungsidee defä Menschen weiterführt. Alles künstlerische Schaffen 
ist ja ein Weiterschaffen im Sinne des ursprünglichen Schöpfiings- 
planes. Vor aUem muß nach diesem Menschheitsideal energisch 
trachten der schaffende Künstler selbst; denn sonst können 
seine Werke, die ja Abbild seiner Persönlichkeit sein sollen, 
den Stempel künstlerischer Vollendung nie an sich tiagen. 
Nur harmonisch ausgebildeten Naturen gelingen wahrhaft be- 
friedigende, harmonische Kunstwerke. Sodann aber soll der 
Mann der Wissenschaft hauptsächlich streben, seine Persönlich- 
keit zu einem geistigen Kunstwerk zu gestalten. Einheit und 
reiche Mannigfaltigkeit richtig verbunden sind die Merkmale 
jedes ächten Kunstwerkes ; so auch hier. Zerfahrene oder ganz 
einseitig entwickelte Naturen werden auf dem Gebiete der 
'Wissenschaft nie wahrhaft Bleibendes zu leisten vermögen. 
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Ist ja doch die ganze Welt ein wunderbares, ewiges Kunst- 
werk. Wie sollte der ein objektives Abbild von ihr geben 
können, der für dieses Kunstwerk nicht empftnglich ist, der 
nicht selbst ein kleines Abbild dieses größten Kunstwerkes ist ! 
Aber auch der allgemein gebildete Mensch soll nach diesem 
Menschheitsideal streben, zumal in den Jahren der Entwick- 
lung, da ihm die Quellen der Wissenschaft reichlich flie&en. 
Denn ohne Kunstgeist faßt man die groien wissenschaftlichen 
Weltsysteme nie. Die großen weltumspannenden Wissenschafts- 
männer, die großen Philosophen sind sozusagen große theoretische 
Künstler. 

« 

Zum Schlüsse des Abschnittes vom Willen ist nun noch 
zu reden über das Verhältnis von Wille und Willens- 
äußerung. Noch mehr als bei dem Verstand und Gefühl 
ist beim Wollen der Drang da, sieh zu äußern. Ja der Wille 
kann eigentlich erst dann Wille genannt werden, wenn dieser 
Drang von Innen nach Außen lebendig vorhanden ist und 
wenigstens den Versuch macht, sich zu realisieren. Der Wille 
endet in der That. Da das Thun 'somit wesentlich zum Be- 
griff des Wollens gehört, so mußten wir bisher schon notwendig 
auch die Willensäußerungen in den Kreis unserer Betrachtang 
ziehen. Wie im einzelnen der Wille zur That wird, das ist 
sehr schwer zu sagen. Es liegt hier «im wesentlichen dasselbe 
Problem vor, wie bei der Fn^e vom geist^en Aufnehmen 
von Außen her durch Verstand und Gefahl. ^ Beidemal handelt 
es sich eben um das Verhältnis des Ich zur Außenwelt, so- 
fern dieses Verhältnis vermittelt wird durch den physisch- 
psychischen Organismus. 

In diesem Ausströmen und Einströmen besteht ja das 
Leben des Menschen. Beides bedingt sich gegenseitig, ja beides 
ist schließlich eine und dieselbe Funktion, nur in verschiedener 
Bichtung vor sich gehend. Von hier aus wird sich auch die 
Frage beantworten lassen, was denn die Grundkraft der Seele 
sei, der Verstand, oder das Gefühl, oder der Wille. Die Ant- 
wort lautet : keines von diesen dreien. Vielmehr sie alle sind ' 
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nur verschiedene Formen der einen zwischen Ich und Nichtich 
oszillierenden Grandthätigkeit der Seele und überhaupt des 
Menschen. Daß diese Formen immer irgendwie ineinander 
sind, wurde schon öfter betont. So ist ohne Zweifel in jedem 
Yerstandesakt wenigstens ein Minimum von Wollen, sofern 
jeder Gedanke von Anfang das Streben hat, Sprache zu werden, 
sich zu äußern, was also genau genommen eine Willensthätig- 
keit ist. So ist ferner in jedem Gefühl wenigstens ein Minimum 
von Wollen, sofern das Gefühl irgendwie sich äußert, also 
Tbat wird, was genau genommen zum Ausströmen, also zum 
Wollen gerechnet werden muß. Das Verhältniß nun des Wollens 
2um Thun ist nicht immer dasselbe. Im allgemeinen wird 
2war zu sagen sein : je energischer das innere Wollen ist, desto 
energischer wird auch die Äußerung, die That sein. Aber 
das Wollen ist erstens bei jedem Menschen wieder in ver- 
schiedenem Maße vorhanden, ja es wechselt innerhalb eines 
jeden einzelnen Menschenlebens; und zweitens ist das Wollen 
immer bedingt durch die Beschaffenheit des Organismus. Es 
kann Jemand einen ganz gewaltigen Willen haben, aber es fehlt 
ihm gleichsam die Brücke vom Ich zur Außenwelt. Er ist 
gelähmt durch einen kranken Organismus. Willensenergie 
kann zwar selbst hier manche Schwäche des Organismus über- 
winden, aber doch nur bis zu einem gewisseju Grad. Dies 
gilt sowohl für das Gebiet des ernsten Wirkens, wie für das 
Gebiet des freien Schaffens. Wie mancher energische Wille 
wird lahm gelegt durch Krankheit oder Verstümmlung des 
Organismus! Hier wie überall beim Verhältnis des Geistigen 
zum Leiblichen muß eine oft weitgehende Inkongruenz konsta- 
tiert werden zwischen dem idealen und dem realen Lebensfaktor 
des Menschen. 

Das Gebiet der Willensäußerung wird aber nicht bloß 
gehemmt, eingeengt durch diese mannigfachen Inkongruenzen 
zwischen Wille und den Willensorganen, sondern oft noch weit 
mehr durch Hindemisse, welche in der Außenwelt liegen. Die 
Außenwelt, sowohl ®i> irufWi^hr ^.is die durch die menschliche 
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Kultur gewordene, steht im allgemeinen dem Willen, der sieb 
darin realisieren will, meist schroff, spröde, fremd gegenüber. 
Erst im Laufe jahrtausendelanger ernster Willensarbeit ist die 
Außenwelt dem Menschen gegenüber freundlicher, zugänglicher. 
Verwandter geworden. Alle Kulturarbeit im weitesten Sinn 
auf unserem Planeten ist eigentlich objektivierter Wille, vom 
Ich auf die Auienwelt durch die Organe übertragener Wille. 

Die Bethätigung des Willens ist bald mehr eine unbe- 
wußte, bald mehr eine bewufite; d. h. das Ausströmen ist 
bald weniger, bald mehr verbunden mit dem Intellekt. Das 
unbewußte aber doch oft vollständig zweckmäßige Wollen stellt 
den Menschen mehr auf die Stufe der instinktiven Naturwesen. 
Das bewußte Wollen und Thun ist erst das Wollen im eigent- 
lichen Sinn und macht den Menschen zum Menschen im Un- 
terschied von den leblosen Dingen oder den Tieren. 

Die geistigste Stufe des bewußten Wollens und Thuns 
ist wohl das theoretische Erfassenwollen des Seins. Es ist 
ein Wollen, sofern der Trieb von Innen nach Außen geht und 
ein Thun, sofern man hiebei die Thätigkeit der Organe, be- 
sonders des Augs und Ohrs, notwendig braucht. Und die 
geistigste Stufe ist es deßhalb, weil hier mehr als bei allem 
andern Wollen und Thun der Intellekt in den Dienst des 
Willens gezogen ist. Das Betreiben der Wissenschaft beruht 
also auf einem Wollen und zwar in gewissem Sinn auf der 
höchsten, sofern geistigsten Stufe des Wollens. Und die re- 
lativ fertige Wissenschaft fällt unter den Begriff der That im 
vollen Sinn. 

2) Die einzelnen psychischen Thätigkeiten in ihrer 

Wechselwirkung. 

Bisher haben wir die einzelnen psychischen Thätigkeiten 
mehr getrennt für sich betrachtet in allen ihren Formen und 
Stufen mit steter Berücksichtigung der im Organischen liegenden 
Naturbasis. Hiebei war der Hauptzweck immer der, die psy- 
chischen Thätigkeiten zu erforschen in ihrem Verhältnis zur 
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Idee des objektiven Denkens, des Erkennens, des Wissens. 
Kurz die psychischen Thätigkeiten wurden einzeln f&r sich er- 
forscht in erkenntnis^theoretischer Beziehung und Absicht. Na- 
türlich mu&te an manchen Stellen zur Richtigstellung des 
wirklichen psychologischen Thatbestandes die Beziehung und 
Wechselwirkung der einzelnen psychischen Thätigkeiten unter 
einander hereingezogen werden. Diese Beziehungen sollen nun 
noch ausdrücklich zum Gegenstand der erkenntnis-theoretischen 
Betrachtung gemacht werden. Durch dieses Zusammenhalten 
der im wirklichen psychischen Leben verbundenen psychischen 
Thätigkeiten kommen wir der concreten Wirklichkeit schon 
näher. Und doch muSte die gesonderte Betrachtung der ein- 
zelnen psychischen Thätigkeiten für sich vorhergehen, ehe die 
Zusammenfassung erfolgen konnte. Denn das ist ja eben das 
Geschäft der Wissenschaft, durch objektiv richtiges Trennen 
und wieder Verbinden des Seienden in das Wesen nach allen 
Seiten einzudringen. 

Am einfachsten reden wir hier zuerst vom Zusammen- 
sein der überwiegend aufiiehmenden Thätigkeiten, des objektiven 
und subjektiven Denkens, des Verstands und Gefühls; sodann 
zweitens vom Zusammensein der überwiegend ausströmenden 
Thät^keiten, des objektiven und subjektiven Wollens, des 
ernsten Wirkens und freien Schaffens. Endlich drittens 
7om Zusammensein der aufiiehmenden und ausströmenden Thä- 
tigkeiten, des Denkens und Wollens. 

a. Die aufnehmenden Thätigkeiten: Verstand und GefBhl. 

Verstand und Gefühl verhalten sich zu einander wie ob- 
jektives und subjektives Aufnehmen. Gemeinsam ist beiden 
das, daß sie wesentliche psychische Grundfimktionen sind, ge- 
nauer das, dafi beide überwiegend bestehen in einem Aufnehmen 
des Außeruns und in einem innerlichen Verarbeiten. Beide 
bedienen sich hiebei derselben Organe. Nun geht aber die Differenz 
an. Das Verstandesdenken ist ein überwiegend objektives Auf- 
nehmen, das Fühlen ist ein überwiegend subjekäiwr I iJa ^ »« « . 
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Der Verstand fa&t das Anßenins auf einmal mit dem Geist, 
sofern er ein allen Menschen gemeinsamer und gleicher ist 
nach den logischen Denkgesetzen ; sodann fo£t er das Aufierans 
auf mit den Organen, sofern sie allen Menschen gemeinsam 
und gleich sind mit Absehung von ihren individuellen Differen- 
zen ; und drittens fafit der Verstand das AuSeruns auf, sofern 
letzteres selbst ein allen Menschen gleiches und allgemein zugäng- 
liches ist. Das Gef&hl, das auch ein Denken, eine Bewufit- 
Seinsfunktion ist, müssen wir dagegen auffassen als ein über- 
wiegend subjektives Aufnehmen. Das Gefühl fa&t also das 
Au&eruns auf einmal mit dem Geist, sofern er ein bei jedem 
Menschen individueller, das heißt trotz der gemeinsamen Basis 
eigentümlich ausgestalteter ist. Das Gefahl faßt mehr nach 
psychologischen als logischen Gesetzen auf. Das Gefühl fait 
ferner das Außeruns auf mit den Organen, sofern sie bei jedem 
Menschen individualisiert sind. Endlich drittens faßt das Ge- 
fühl das Außeruns auf, sofern letzteres selbst ein für jeden 
Menschen verschiedenes, nicht jedem gleich zugängliches ist. 

Durch dieses Grundverhältnis der Gleichheit und des Un- 
terschiedes ist das Verhältnis der Wechselwirkung zwischen 
Verstand und Gefühl bedingt. Jedes lebendige Verhältnis ist 
Wechselwirkung. Zu jeder Wechselwirkung gehört beides, 
Gleichheit und Differenz der beiden Faktoren. Im allgemeinen 
nun besteht die Wechselwirkung hier darin, daß der Verstand 
auf das Gefühl wirkt und umgekehrt das Gefühl auf den Ver- 
stand. Denn Objektives und Subjektives, Allgemeines und 
Individuelles läßt sich nie ganz von einander trennen. Die 
Hauptfrage für uns ist nun diese : welche Bedeutung für die Idee 
des Wissens hat die Wechselwirkung von Verstand und G^fohl ? 

Vor allem muß hier gesagt werden : da es in der wesent- 
lichen Natur des Menschen begründet ist, daß Verstand und 
Gefiihl nie abstrakt getrennt sein können, so wäre ein vom 
Gefühl absolut und ganz abstrakt getrenntes Verstandesdenken 
etwas psychologisch Unnormales. Es kann also auch eine solche 
imnonnale Verstandesthätigkeit nie als Prinzip aufgestellt werden. 
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Bs darf daher auch die Idee des Wissens als des objektiven 
Denkens nie so abstrakt gefaxt werden, da£ es absolut blo£ 
reines Yerstandesdenken sei. Freilich sind hier die verschie- 
denen Wissensgebiete sehr verschieden. Bei den einen ist das 
Gefahl ein Minimum, am meisten etwa bei der abstrakten 
Mathematik. Hier ist fast absolute, reine Yerstandesthätigkeit. 
Bei anderen Wissensgebieten spielt das Gefühlsdenken neben 
d^n die Hauptarbeit verrichtenden Yerstandesdenken eine nicht 
unbedeutende Bolle; am meisten wohl ist dies der Fall in den 
psychologischen, ästhetischen und besonders den eigentlich re- 
ligiösen Wissenschaften. Hier muß das Gefühl vielfach das 
Organ bilden für den Yerstand, es muß dem Yerstand das 
Material für die Bearbeitung darbieten und teilweise schon 
zurichten. Zwischen diesem relativen Minimum und Maximum 
des Gefühlsanteils bewegen sich die andern Wissenschaften. 

Hiemit ist nun schon im allgemeinen ein Maßstab gefunden 
für den Grad, in welchem das Gefühl bei der wissenschaft- 
lichen Yerstandesthätigkeit mitwirken soll. Je mehr ein wissen- 
schaftliches Objekt seiner Natur nach zusanunenhängt mit dem 
Gefühl, je mehr es selbst etwa Produkt des Gefühls ist, desto 
mehr muß auch bei der wissenschaftlichen Bearbeitung das 
Gefühlsdenken zu Hilfe gerufen werden. Es wäre demnach 
ebenso widersinnig, auf gefühlvolle Weise Mathematik zu treiben, 
als es widersinnig und verfehlt wäre, mit abstrakt logischem, 
gleichsam ganz kaltem, interesselosem Yerstand Religionswissen- 
schaften zu betreiben. 

Da ist nun aber von jeher eine große Gefahr gewesen. 
Man kann das Gefühl in falscher Weise bei der Wissenschaft 
mitsprechen lassen. Am häufigsten kommt das vor in den 
Beligionswissenschaften. Als Norm muß hier aufgestellt werden : 
erstens das Gefühl darf immer nur Organ, Hilfsmittel für den 
Yerstand sein zur Erforschung gewisser Thatsachen und Pro- 
bleme; aber es darf nie den Yerstand beherrschen oder gar 
tyrannisieren, zum geradezu Unlogischen treiben wollen. Wenn 
das der Fall ist, dann ist es immer ein Zeichen, daß hier 
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nicht mehr die Idee des Wissens regiert, sondern allerhand 
andere oft gar unlautere Gesichtspunkte. Zweitens darf man 
nicht positive, irgendwie gewordene oder irgendwo geschehene 
historische Thatsachen als Gefühlsaxiome aufstellen, die auch 
für den Verstand maßgebend sein sollen. Drittens ist es ver- 
fehlt, wenn man in der Wissenschaft das Gefahl in rheto- 
rischer Absicht herbeizieht, um pathologisch, statt logisch zu 
wirken. 

Soviel über die Einwirkung des Gefühls auf die wissen- 
schaftliche Denkthätigkeit. Die Einwirkung des Verstandes 
auf das Gefühl ist nur indirekt für die Wissenschaft von Wert, 
sofern ein durch den Verstand erleuchtetes, geklärtes, vertieftes 
Gefühl dann auch wieder für den Verstand ein brauchbareres 
Organ wird. 

Im einzelnen nun stehen besonders die gleichartigen Stufen 
des Verstandes und Gefühles mit einander in Wechselwirkung, 
so das Wahrnehmen und Empfinden, das objektive Anschauen 
und das ästhetische Genießen, das abstrakte Spekulieren und 
das geistige Fühlen. In « erkenntnis-theoretischer Beziehung 
muß hier gesagt werden, daß der Mann der Wissenschaft nicht 
bloß die objektiven Denkstufen haben muß, sondern daß er 
auch die subjektiven Denkstufen notwendig braucht zum erfolg- 
reichen Betreiben seiner Wissenschaft. Freilich muß er beide 
Formen des Denkens, die objektive und subjektive stets in 
ihrem richtigen Verhältnis erfassen und besonders den subjek- 
tiven Faktor im richtigen Maße anwenden. 

aa) Wahrnehmen und Empfinden. 

Das Wahrnehmen verhält sich zum Empfinden wie objek- 
tives zum subjektiven Denken. Beide stehen auf der Stufe 
des Denkens, auf welcher der organische Faktor überwiegt 
über den intellektuellen. Die höheren Sinnesorgane, Auge 
und Ohr, dienen überwiegend der mehr objektiven Wahrneh- 
mung, die niederen Sinnesorgane dienen überwiegend der mehr 
subjektiven Empfindung. Doch können auch Auge und Ohr 
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in den Dienst der Subjektivität, Individualität treten, wie auch 
umgekehrt die niederen Sinne zu objektiven Forschungszwecken 
verwendet werden können. Auf dieser oi^anischen Stufe des 
Denkens ist es oft; sehr schwer, den objektiven und den subjek- 
tiven Faktor in richtiger Weise von einander zu trennen und 
beides wieder auf einander in richtiger Weise zu beziehen. Ja es 
kommen geradezu völlige Täuschungen vor, sofern oft Empfin- 
dungen so lebhaft werden können, da£ sie sich nach Aulen 
projizieren und den Charakter von Wahrnehmungen annehmen. 
Hierher gehört das Gebiet der Angstgebilde, der Fieberphanta- 
sien, der Visionen, der Träume. Davon wesentlich zu unter- 
scheiden ist das bewufite Heraussetzen subjektiver Vorgänge 
bei der künstlerischen Produktion. 

bb) Objektives Anschauen und ästhetisches Geniessen. 

Das Anschauen verhält sich zum ästhetischen Genießen 
wie objektives zum subjektiven Denken. Beide stehen auf der 
Stufe des Denkens, auf welcher ein relatives Gleichgewicht 
stattfindet zwischen dem organischen und dem intellektuellen 
Faktor. Der Mann der Wissenschaft mufi vor allem streben 
nach der Fähigkeit, die Dinge objektiv, wie sie sind, anzu- 
schauen; ohne daß er jedoch ungestraft die andere subjektive 
Seite ganz vernachlässigen dürfte. Denn beides bedingt sich. 
Zum objektiven Anschauen, das oft sehr mühsam und um- 
ständlich ist, gehört Freude an der Sache. Diese Freude, die- 
sen Mut den Dingen gegenüber hat aber nur der, welcher 
auch die Auienwelt ästhetisch aufzufassen, gefühlvoll zu ge- 
nießen versteht. Die Freude an den Dingen giebt auch dem 
Forscher allemal wieder die Kraft zu mühevollem Sammeln 
objektiver Anschauungen. 

cc)' Spekulieren und geistiges Fühlen. 

Die wissenschaftliche Spekulation verhält sich zum eigent* 
liehen, geistigen Gef&hl wie objektives zum subjektiven Denken. 
Beide stehen auf der Stufe des Denkens, auf welcher der in- 
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tellektuelle Faktor überwiegt über den organischen. Die höchste 
Stufe wissenschaftlichen Forschens ist das Spekulieren, das 
Ausgehen auf die Grundprinzipien, auf die Ideen und das Hinein- 
schauen der objektiven Ideen in die sonst chaotisch bunte Außen- 
welt. Auf dieser Stufe muß das Gefühl oft als Hilfsmittel 
für die Forschung herangezogen werden. Denn besonders für 
die Geisteswissenschaften müssen die leitenden Prinzipien aus 
der tiefsten Tiefe der , Menschennatur geschöpft werden, aus 
Tiefen, in welchen Verstand und Gefühl gleichsam noch nicht 
getrennt sind, sondern ineinander sind. Dadurch wird aller- 
dings dieses höchste Gebiet der Wissenschaft oft unsicher, weil 
der objektive und subjektive Faktor sich nicht klar trennen 
lassen ; aber das liegt in der Natur dieses Gebietes. Die ein- 
zige Sicherheit bietet hier oft nur noch die Beschaffenheit der 
aus diesen tiefgeschöpften Prinzipien notwendig sich ergebenden 
Eonsequenzen ; wie man bei manchen Pflanzen ihren Charakter 
erst mit Sicherheit bestimmen kann, wenn der Keim sich über 
den Boden erhoben und Blüten und Früchte getrieben hat» 
Je objektiver eine solche Idee ist, desto fruchtbarer wird sie 
auch sein, desto leichter wird sie eine große Anzahl von Er- 
scheinungen zu erklären im stände sein. Zu absolut objektiven, 
alles rein erklärenden Prinzipien der Dinge aufzusteigen, ist 
wohl der menschlichen Natur für immer versagt. 

b. Die ausströmenden Thätigkeiien : das ernste Wirken und das freie Sctiaffen. 

Das ernste Wirken und das freie Schaffen verhalten sich 
zu einander wie objektives und subjektives Ausströmen. Ge- 
meinsam ist beiden Thätigkeitsrichtungen das, daß sie wesent- 
liche psychische Grundfunktionen sind, genauer das, daß beide 
überwiegend bestehen in einem Ausströmen und Darstellen des 
von Innen heraus Gewollten. Beide bedienen sich im allge- 
gemeinen hiebei derselben Organe.. Die Differenz nun besteht 
darin, daß das ernste Wirken ein mehr objektives Ausströmen 
ist, daß es thätig ist auf eine Weise, bei welcher die indivi- 
duelle, subjektive Natur des Einzelnen sich unterordnen muß 
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unter Gesichtspunkte, die durch die wesentlichen, objektivei^ 
Beziehungen des Menschen zum Nebenmenschen und überhaupt 
zur Außenwelt gegeben sind. Das freie Schaffen ist ein Aus- 
strömen des Innersten im Menschen, seiner vollen Individualität» 
Freilich kann beides, Wirken und Schaffen, schon von seinem 
psychischen Quellpunkt an nie abstrakt getrennt werden; und 
naturgemäß findet zwischen beiden das Verhältnis der Wech- 
selwirkung statt. Das Wirken ist von Einfluß auf das Schaffen^ 
und umgekehrt das Schaffen ist von Einfluß auf das Wirken. 
Wer frei schafft, ohne objektiven Lebensberuf zu haben oder 
doch zu kennen, wird leicht in seinem Schaffen zu willkürlich, 
zu schrankenlos, phantastisch werden. Denn auch das freie 
Schaffen bedarf des ernsten Maßes, imd dieses wird nur durch 
ernstes ethisches Wirken gewonnen. 

Es ist psychisches Bedürfnis für den Menschen, aus den 
heiteren Höhen des freien Schaffens zum objektiven Lebens- 
ernst und zu ernster Lebensbethätigung herabzusteigen, und 
da den Geist zu stählen. Umgekehrt nun gilt es auch, daß 
derjenige, welcher einen ernsten objektiven Wirkungskreis hat, 
auch notwendig seinen Geist erheben jnuß zu den Gebieten 
des freien Schaffens, um dort Lebensmut, Idealität sich zu 
holen. Das gilt sowohl für die praktisch als auch für die 
theoretisch Wirkenden. Die wissenschaftlich Thätigen sollen 
wenn auch nicht gerade produktiv, so doch reproduktiv oder 
zum Mindesten aufnehmend sich dem freien Schaffen gegen- 
über verhalten. Jedes großartige Wirken, sei's in praktischer 
oder theoretischer Richtung ist ja immer zugleich schon ein 
I^eubilden, Neuschaffen. Es ist daher nicht zufällig, daß ge- 
rade diejenigen Männer, welche für die Menschheit mit sitt- 
lichem Lebensemst wirken, sich meist gern auch den Gebieten 
des Kunstschaffens zuwenden, um sich wenigstens am Anschauen 
der Ideale zu stärken, welche ins wirkliche Leben nur müh- 
sam und unvollkommen sich einführen lassen wollen. Wer 
vom Idealen sich einseitig abwendet, dem verkümmern aucli. 
.bald die Schwungfedern zum freudigen, wahrhaft erfolgreichen 
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Wirken im ernsten Lebensberuf. So wertvoll und notwendig 
eine gesunde Wechselwirkung zwischen Wirken und Schaffen 
ist, so unheilvoll wird ein falsches Vermengen, Verwechseln 
beider Willensbethätigungeu. 

Für jedes Lebensgebiet und für jedes einzelne Individuum 
giebt es hier ein bestimmtes Maß, über das man nicht unge- 
straft hinweggehen darf. Besonders für das Gedeihen der 
Wissenschaft ist es gefährlich, wenn künstlerisch angelegte 
Geister mit dem Wissensstoff, gleichsam wie mit künstlerischem 
Material spielend umgehen, denselben nach den Gesetzen der 
Symmetrie, Harmonie, des pyramidalen Aufbaus anordnen, ohne 
zu fragen, ob sie damit dem höchsten wissenschaftlichen Mafi- 
stab, der Idee der Wahrheit entsprechen. 

c. Das Zusammensein der aufnehmenden und der ausströmenden Thätigketten: 

Denken und Wollen. 

Denken ist hier gefaxt als Bezeichnung aller aufnehmen- 
den Thätigkeiten, also des Verstandes und Gefühls zugleich. 
Das Wollen umfafit dem entsprechend alle ausströmenden Thä- 
tigkeiten, das Wirken und Schaffen. Die leitenden Gesichts- 
punkte für das wahre Verhältnis beider Thätigkeiten, für das 
Denken und Wollen sind im Bisherigen eigentlich schon ge- 
geben. Beide verhalten sich zu einander wie Aufnehmen und 
Ausströmen. Beide ergänzen einander und bedingen einander 
wesentlich, wie Einatmen und Ausatmen, wie Ausdehnung 
und Zusammenziehung der Herzmuskeln zum Zweck der Blut- 
zirkulation. Ja man kann sagen. Denken und Wollen sind 
nur die zwei Seiten einer und derselben Funktion ; im Wechsel 
von Denken und Wollen besteht unser psychischer Lebensprozefi. 
Dies ist für die Erkenntnistheorie von grundlegender Bedeutung. 
Kein Denken ohne Wollen, kein Wollen ohne Denken ist ein 
psychologischer Grundsatz und dadurch wird er auch zum 
ethischen Gesetz. Denken und Wollen sind immer ineinander, 
freilich in verschiedenem Verhältnis. . Das Denken kann ein 
Maximum und das Wollen ein Minimum sein, und umgekehrt 
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kann das Wollen als Maximum verbunden sein mit minimaler 
Denkthätigkeit. Beim wissenschaftlichen Denken mui immer 
ein energisches Wollen stattfinden und zwar ein alle Denk- 
thätigkeiten begleitendes, durchdringendes, regierendes Wollen 
der Idee der Wahrheit. Welch gewaltige Willensenergie dazu 
oft gehört, das weiß jeder, der die Geschichte der Wissen- 
schaften, besonders der Philosophie kennt. Es genügt hier, 
nur den Namen Spinoza zu nennen. In der Wirklichkeit geht 
nun freilich beides, Denken und Wollen, nie ganz ineinander auf. 
Ja es kann die Inkongruenz beider so wachsen, daß das Wollen 
sich in Gegensatz stellt zum Denken und umgekehrt. Hier muß aber 
einfach gesagt werden : dieser Gegensatz liegt nicht im Prinzip, 
im Wesen beider Thätigkeiten ; vielmehr ist es stets ein Zeichen 
eines unrichtigen, oder gar krankhaften Verhältnisses beider. 
Es ist immer ein beklagenswerter und unhaltbarer Zustand, 
wenn Denken und Wollen nicht übereinstimmen ; sefs nun, 
daß der Fehler am Denken liegt, oder am Wollen, oder gar an 
beiden zugleich. Besonders für die Vertreter der wahren Wissen- 
schaft ist es einer der obersten Grundsätze, daß ihr Denken 
und Wollen, ihr Beden und Handeln sich deckt. Wissenschaft 
kann daher nur gedeihen in einer Atmosphäre, in der sie nach 
ihren eigenen ewigen Gesetzen frei leben und atmen darf. 

Mit dieser Gruudauffassung über das Verhältnis von 
Denken und Wollen setzen wir uns in bewußten Gegensatz zu 
anderen Auffassungen. Das Denken, das Intellektuelle, sei^s 
nun mehr als Verstand oder als Gefühl, ist nicht die einzige 
Hauptform und Funktion unseres Geisteslebens. Alle Geistes- 
thätigkeiten haben wohl im allgemeinen die Form des Be- 
wußtseins, des Gedankens. Aber es kann nie Ziel des Men- 
schen sein, den Menschen in ein rein intellektuelles, bloß 
denkendes, spekulierendes Wesen zu verwandeln. Diese Über- 
schätzung des Denkens wird Intellektualismus genannt. Ebenso 
wenig aber, oder noch weniger kann es das Ziel des Menschen 
sein, nur im Wollen und Handeln, im Wirken und Schaffen 
als solchem aufzugehen, wie die reinen Praktiker wollen. End- 
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lieh ist es verfehlt, zwischen Denken und Wollen eine abstrakte 
Arbeitsteilung eintreten zu lassen und zu sagen, es gebe gei- 
stige Probleme, an die das Denken nicht herantreten dürfe, 
die vielmehr nur praktisch durch den Willen erfaßt und ge- 
löst werden können. Daran ist nur soviel richtig, daß der 
Mensch mit der praktischen Bethätigung seines Willens meist 
nicht erst warten kann, bis er über die Gnmdsätze theoretisch 
ganz im Klaren ist ; daß das Leben den Menschen oft zwingt, 
mit einer Gedankenreihe oder theoretischen Beschäftigung re- 
lativ abzuschließen und mit der Praxis zu beginnen, ehe die 
theoretische Beschäftigung genügend ausgereift ist für die prak- 
tische Anwendung. 

Das Verhältnis von Denken und Wollen ist nun des Ge- 
naueren kurz folgendes. 

aa) Verstand und ernstes Wirken (objektives Aufnehmen und Ausströmen). 

Zu ernstem objektivem Wirken ist vor allem erforderlich 
ein tüchtiger Verstand und zwar weniger ein eigentlich spe- 
kulativer theoretischer Verstand, als vielmehr ein Verstand, 
welcher aus dem Chaos der Wirklichkeit rasch -das Wesent- 
liche der Sache erfaßt und der das Allgemeine leicht ins Con- 
creto hineinzuarbeiten versteht. Genaueres läßt sich bloß durch 
Eingehen auf die verschiedenen Wirkungsgebiete aufstellen. 
Reine Theoretiker schaden in der Eegel, wenn sie in praktische 
Wirkungskreise gestellt werden, mehr als einseitige Praktiker. 

bb) Verstand und freies Schaffen (objektives Aufnehmen und subjektives 

Ausströmen). 

Verstand und Phantasie müssen eigentlich überall, in 
Theorie und Praxis, Hand in Hand gehen. Ein Verstand, der 
bloß am Gegebenen herumdenken kann und nicht auch sich in 
etwas noch nicht Bestehendes oder nicht mehr Bestehendes 
hineinversetzen kann, wird nirgends wahrhaft Großes leisten. 
Ja selbst zum Erfassen der gegebenen Wirklichkeit ist Phan- 
tasie nötig. In jedem Gebiete der Thätigkeit, so also auch 
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der Wissenschaft ist sozusagen eine besondere Art von Phan- 
tasie, von vorauseilender, frei schaffender Phantasie nötig. 

Am meisten überwiegt die reine Verstandesthätigkeit in 
den mathematischen Wissenschaften. Aber selbst hier ist es 
erlaubt, von einer mathematischen Phantasie zu sprechen. 
Ohne diese Gabe der Divination wären wir heutzutage in der 
Mathematik noch lange nicht so weit. Am meisten wird hin- 
gegen die Phantasie hereingezogen, wo es gilt, große Lücken 
der Erkenntnis auszufüllen, um ein relativ Ganzes herzustellen. 
Dies ist der Fall am meisten bei den Versuchen der Welt- 
weisen, das ganze Universum in einem wissenschaftlichen Sy- 
steme abzuspiegeln. In allen Wissenschaften tritt die Phan- 
tasie den Verstand unterstützend auf als hypothesenbildende 
Thätigkeit. Die wissenschaftliche Hypothesenbildung ist ent- 
weder Rekonstruktion des Gewesenen in Natur oder Geschichte, 
oder aber Divination des nach Gesetzen Bestehenden und Dauern- 
den. In welchem Maße die Phantasie hier thätig zu sein hat, dies 
festzustellen ist eine Aufgabe der wissenschaftlichen Methoden- 
lehre, der Lehre vom Werden des Wissens. 

cc) Gefühl und ernstes Wirken (subjektives Aufnehmen und objektives 

Ausströmen). 

Das Gefühl, als mehr subjektive Denkthätigkeit hat mit 
dem ernsten Wirken nicht allzuviele Berührungspunkte. An 
Stelle des subjektiven warmen Gefühls muß da meist der kalte 
nüchtern objektive Verstand treten. Damit jedoch das Gefühl, 
diese wesentliche psychische Punktion, nicht absterbe oder doch 
verkümmere, muß der im ernsten Wirken Stehende um so 
mehr auf Pflege warmen Gefühlslebens außerhalb des Berufes 
bedacht sein, weil sonst auch letzterer darunter mit der Zeit 
leidet. Ist ja doch ein gesundes menschliches Gefühl dasjenige, 
was einem ernsten Berufe seine eigentliche menschenwürdige 
Bedeutung und Weihe giebt, so bei Staatsmännern, Richtern, 
Soldaten. Damit soll jedoch die Thatsache nicht geleugnet 
werden, daß selbst bei hochentwickelter Kultur die Unter- 
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drückung von an sich vollständig berechtigten und edlen Gefühlen 
Pflicht werden kann. Dies ist auch in den Wissenschaften 
oft genug der' Fall. Wie manchen Eindertraum, vne manche 
liebgewordene und auch als Gefühl festgewurzelte Anschauung 
mufi der Mann der Wissenschaft der Idee der objektiven Wahr- 
heit zu liebe opfern. Dieser Kampf wird nie ausgekämpft 
Und jeder muß ihn aufs neue in seiner Weise wieder aufneh- 
men und durchführen. Aber auch wehe dem Mann der Wissen- 
schaft, der glaubt, alles Gefühl auf Kosten der ernsten Yer- 
standesarbeit ausrotten zu müssen! Er beraubt sich damit 
eines der edelsten und vornehmsten Werkzeuge beim Erfassen 
zarter Probleme auf ddm Gebiete des natürlichen wie des 
geistigen Lebens. Nur wer überall mitfahlen kann, kann auch 
überall erkennen. Besonders in das Individuelle kann der 
bloße Verstand nie recht eindringen ohne das Gefühl. 

dd) Gefühl und freies Schaffen (subjektives Aufnehmen und Ausströmen). 

Gefnhl und Phantasie verhalten sich wie das mehr Rezep- 
tive zum mehr Spontanen. Beides ist sozusagen dasselbe, nur 
auf verschiedenen Stufen. Denn beides ist ein individuelles 
Spiegeln des Seins, wobei das Gefühl mehr theoretisch bleibt, 
während die Phantasie das individuelle Spiegelbild auch heraus* 
setzen, darstellen will. Beides bedingt sich und geht fort- 
während ineinander über. Am thätigsten ist beides bei 
Künstlernaturen. Aber auch der Mann der Wissenschaft braucht 
beides in gewissem Maße, um nachzufühlen und wenigstens in 
Gedanken nachzuschaffen. 



Zum Schluß dieses Abschnittes, der gehandelt hat von der 
Wechselwirkung der einzelnen psychischen Thätigkeiten, bleibt 
noch kurz zu reden von der Einheit aller psychischen 
Thätigkeiten, von Denken und Wollen. 

Die Einheit von Denken und Wollen ist das Gemüt. 
Das Gemüt ist der stille ruhige Grund, aus dem die Kräfte 
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der Seele unaufhörlich auftauchen, und in den sie bereichert, 
geläutert, oder auch getäuscht, erschüttert zurückkehren, um 
da geheimnisvoll zu leben und zu weben, bis der Kreislauf 
von Innen nach Außen und von Aufien nach Innen wieder von 
neuem beginnt. Diese Rückkehr aller Geisteskräfte zu ihrer 
lebendigen Einheit, zu ihrer relativen Indifferenz ist eine psy- 
chische Notwendigkeit, wenn das psychische Leben ein gesundes 
bleiben soll. Diese Einkehr hat jeder Mensch nötig ; so auch 
der Mann der Wissenschaft. Besonders in den Geisteswissen- 
schaften giebt es hundert Probleme, die nur von einer normalen 
Gemütslage aus annähernd richtig erfaßt werden können. Die 
tiefsten Gedanken werden nicht durch bloß logische Yerstandes- 
arbeit zu Tage gefördert, sie steigen auf aus jenem innersten 
Grund und Quellpunkt des geistigen Lebens, und machen da- 
durch oft den Eindruck einer Eingebung, einer Offenbarung. 

IIL Die Thätigkeiten des psyohisohen Individuums. 

Bisher war die Bede von den Thätigkeiten der Seele über- 
haupt, noch abgesehen davon, daß diese Thätigkeiten immer 
nur in concreter Weise in Individuen sich finden. Davon nun 
ist jetzt noch, natürlich ebenfalls hauptsächlich in erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht, zu reden, wie sich die einzelnen Seelen- 
thätigkeiten im Individuum im allgemeinen gestalten. Hier 
kann man zwei Dinge unterscheiden : erstens die bei mensch- 
lichen Individuen sich findende Differenz der Naturanlagen und 
zweitens die Differenz der Lebensmomente in jedem einzelnen 
Individuum. Diese Differenzen sind auch für die Verwirklichung 
des Wissens .von sehr hoher Bedeutung. 

1) Die natürlichen Anlagen. 

Trotz des im allgemeinen gleichen Grundtypus giebt e& 
bei den Menschen nicht unbedeutende Differenzen der Natur- 
anlagen in organischer und psychischer Hinsicht. Wir können 
im Anschluß an Schleiermachers Psychologie vier Hauptpunkte; 
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aufstellen: erstens die GesehlechtsdiflFerenz, zweitens die 
Differenz der Temperamente, drittens die Differenz des Cha- 
rakters, und viertens den Wertunterschied der einzeben 
Individuen. 

a. Der Geschiechtsunterschied. 

Das menschliche Individuum ist im allgemeinen entweder 
männlich oder weiblich. Damit ist zwar wesentlich mehr ein 
Unterschied des natürlichen Organismus und seiner Thätigkeit 
bezeichnet. Doch ist dieser Naturunterschied auch fiir das 
psychische Leben besonders durch das Hinzukommen der auf 
Vererbung und Erziehung beruhenden Differenzpunkte von 
nicht zu unterschätzender Bedeutung. Im allgemeinen ist der 
Jtfann spontan, produktiv ; die Frau mehr rezeptiv, reproduktiv. 
Wo es gilt, Bahnbrechendes zu leisten, sei es im praktischen 
oder theoretischen Gebiet, und innerhalb des mehr theoretischen 
Gebietes in Wissenschaft oder Kunst, sind es von jeher we- 
sentlich die Männer gewesen, welche Großes, Epochemachendes 
geleistet haben. Die Fähigkeit, abstrakt und systematisch zu 
denken, also überhaupt die wissenschaftliche Begabung ist 
wohl ohne Zweifel beim männlichen Geschlecht in der Eegel 
größer, als beim weiblichen. Daß natürlich auch manche 
Frauen abstrakt und scharf logisch im wissenschaftlichen Sinne 
denken können, ja etwa gar Ausgezeichnetes leisten können, 
soll nicht geleugnet werden. Aber hier handelt es sich ja nur 
um die Feststellung des überwiegenden Thatbestandes. Ferner 
ist zuzugeben, daß dieser relative Mangel der weiblichen Natur 
durch eine andere Erziehung und Bildung sich mit der Zeit 
wohl bedeutend würde modifizieren lassen. Auch ist zu be- 
denken, daß dieser Mangel auf der anderen Seite mit Vorzügen 
der weiblichen Natur zusammenhängt, mit ihrem harmonischen 
Insichsein und dem Insich bleiben ihrer ganzen Natur, besonders der 
Geisteskräfte. Wollen, Gefühl und Denken bleibt beim W^ib 
mehr ineinander ; daher vermeidet das Weib leichter die Miß- 
griffe in praktischer und theoretischer Sichtung, welche bei 
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den Mftnnem entstehen durch zu selbständiges Auseinander- 
gehen und Isolieren der einzelnen geistigen Orundfunktionen. 
Es ist darum unzweifelhaft, da& der Mann der Wissenschaft 
durch den Umgang mit gebildeten Frauen, welche vermöge 
ihrer relativen Natnrtotalität auch in prinzipiellen Dingen oft 
wunderbar tief und fein urteilen, auch für seine Wissenschaft 
reiche Anregung gewinnen kann, besonders in psychologischen, 
ästhetischen, ethischen und religiösen Gebieten. Gebildete 
Frauen können und sollen in gewissem Sinne auch auf der 
Höhe der Kultur und des Wissens stehen. Von hier aus ist 
die Frage nach der wissenschaft^chen Aufgabe des höheren 
Mädchenschulweaens zu lösen. 

Endlich ist nicht zu vergessen, dai die Frau als Mutter 
die natürliche und beste Lehrmeisterin der heranwachsenden 
Generation ist und dä£ auch in Beziehung auf Wissensgegen- 
stände der durch die Mutter gelegte Grund auch im späteren 
Leben von tiefgehender Bedeutung sein kann. Man denke nur 
an den Einfluß der Wahrheiten auf religiösem Gebiet, welche 
meist zuerst von der Mutter den Kleinen beigebracht werden. 

b. Die Temperamente. 

Der Pulsschlag des psychischen Lebens ist bei jedem In- 
dividuum wieder verschieden. Bei dem einen überwiegt mehr 
die Spontaneität, bei dem andern mehr die Bezeptivität ; bei 
dem einen pulsiert das psychische Leben schneller als bei einem 
andern. Diese von Natur gegebenen Unterschiede der Tempera- 
mente sind auch fQr das Hervorbringen des Wissens nicht gleich- 
giltig. So wird einer, der ein zu rasches Blut und eine zu sehr 
thätige Einbildungskraft besitzt, nicht recht geeignet sein zum 
stillen und besonnenen Erforschen bleibender Wahrheiten. Bei 
manchem Mann der Wissenschaft, besonders bei manchen Phi- 
losophen läßt sich nicht verkennen, daß ihr Temperament sie 
mehr etwa zum dichtenden phantasievollen Künstler als zum 
nihigen Denker geeignet gemacht hätte. Aber auch innerhalb 
der Zahl der von Natur fOr Wissenschaftsbetrieb Geeigneten 

Brodbeok, Mensch und WlBBen. 14 
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werden die Einen vermöge ihres Temperaments mehr zu dieser 
Forni und diesem Zweig des Forschens geschickt sein, die An- 
dern mehr zu einem anderen Gebiet. laicht blofi auf einzehe 
Individuen, sondern auf ganze Völker erstrecken sich diese 
Temperamentsdifferenzen. Es wird angenommen werden dürfen, 
da£ manche Völker vermöge ihres Temperaments, ihrer 
psychischen Konstitution für den Wissenschaftsbetrieb und 
etwa für einzelne Wissenschaftszweige geeigneter sind als 
andere. 

So haben die mit einem reichen Innenleben ausgestatteten 
Deutschen sich für spekulative Wissensgebiete bisher als be- 
sonders geeignet erwiesen. Man denke an die vielen Theologen, 
Mystiker und Philosophen der Deutschen. Etwas ähnliches 
zeigt sich in der deutschen Kunst, besonders der Musik und 
Poesie. 

c. Der Charakter. 

Der Charakter ist die innere Lebenseinheit des Individuums, 
welche die Einseitigkeit des Temperaments aufheben solL Am 
geeignetsten für Wissenschaftsförderung besonders auf dem 
Gebiete der Grundwissenschaft sind Solche, welche eine glück- 
liche harmonische Mischung der Temperamente besitzen. Manche 
Bichtungen in der Philosophie, so der Pessimismus, sind als 
Folgen einseitiger Temperamente anzusehen. Ohne Charakter 
kann nirgends etwas geleistet werden. Zu tücht^en Leistungen 
auf dem Gebiete der Wissenschaft gehört wesentlich ein fester 
Charakter. Man mu£ den Mut haben, einen großen Gedanken, 
ein wissenschaftliches Prinzip rücksichtslos durchzufuhren trotz 
der für das Individuum etwa daraus erwachsenden unangenehmen 
oder gefährlichen Konsequenzen. Das Verdecken, das Diplo- 
matisieren kann oft gut und notwendig sein bei praktischen oder 
praktisch-wissenschaftlichen Dingen, so bei dem Verarbeiten 
der Wissenschaft für Schulen. Aber die Wissenschaft selbst 
verlangt unbedingte Offenheit. Eine Schwäche oder gar Lüge 
auf wissenschaftlichem Boden rächt sich meist schneller, als 
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in der Praxis. Und doch ist die Wissenschaft, besonders die 
Philosophie voll solcher aus Gharaktermangel entsprungener 
Unklarheiten, Schwankungen oder gar mehr oder weniger be- 
absichtigter Unwahrheiten. 

d. Wertunterschiede unter den Individuen. 

Die inneren Wertunterschiede der Individuen sind der 
Hauptsache nach schon durch die Geburt bedingt. Begabung 
för Wissensproduktion ist in manchen Familien, ja Stämmen 
bis zu einem gewissen Orad erblich übertragbar. Doch oft 
so, dafi eine oder mehrere Generationen übersprungen werden. 
Große wissenschaftliche Genie's haben selten besonders hervor- 
ragende Nachkonmien. Dies kommt daher, daß Genie's über- 
haupt selten sind und daß je mehr die Natur mit einem In- 
dividuum bis an die obere Grenze der menschlichen Leistungs- 
fähigkeit gegangen ist, desto eher sie nun in Folge von einer 
Art Überanstrengung wieder herabsinkt. Ja übergroße Begabung 
kann, besonders wenn beim Vater einseitig entwickelt, beim 
Sohn in krankhafte Einseit^keit des gesamten psychischen 
Lebens übergehen. 

Nicht alle Seelen haben for die Menschheit gleichviel 
Wert. Wer fürs Ganze mehr leistet, der hat im allgemeinen 
auch mehr Wert, als andere. Die höchste Stufe wird mit dem 
Wort Genie bezeichnet. Auch auf dem Gebiete der Wissen- 
schaft giebt es solche bahnbrechende Genie's, deren denkender 
Geist in enger Beziehung steht zum Weltgeist, welche daher 
das Wesen der Dinge tiefer und klarer erfassen, als andere. 
Diese wahren Genie's sind selten. Und absolute Wahrheit hat 
noch kein Mensch zu Tage gefördert. Es liegt im BegrifT des 
Wissens, daß es immer nur werdende Wahrheit ist. Nicht 
selten idt es, daß gewaltige, wahrhaft große Wissenschafts- 
männer uuch große Fehler machen, die um so verhängnisvoller 
wirken, als der im übrigen mit Becht berühmte Name des 
Mannes diese Fehler zu decken scheint. Es ist natürlich : wer 
mit Kühnheit große Griffe wagt, macht dazwischen einmal 
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auch einen groEen Mifigriff. In manchen Dingen urteilt daher 
oft ein ganz einfacher Hausverstand objektiv richtiger, als ein 
großer öeist. 

Es ist unmöglich, das MaE der von Natur angelegten 
Geisteskraft zu erhöhen. Man kann jedoch durch einseitige 
Ausbildung einer Seite des Geistes es weiter bringen, als die 
Natur ursprünglich gewollt hat. Sowie aber das zu weit ge- 
trieben wird, rächt es sich an anderen Seiten und schliei- 
lich am ganzen Menschen. Alle Wissenschaften bieten hiefor 
eine groEe Zahl von Belegen. 

2) Die Unterschiede der Lebensmomente. 

Jedes Individuum verändert sich fortwährend. Man kann 
imterscheiden den kleinen und den großen Kreislauf, des Lebens. 

a. Der kleine Kreislauf des Lebens. 

Der kleine Kreislauf des Lebens ist der Wechsel zwischen 
Wachen und Schlafen. Für das Hervorbringen des Wissens 
ist dieser Wechsel von Wichtigkeit. Das Wissen kann nur 
hervorgebracht werden in wachem Zustande, im Zustande mög- 
lichst klaren Bewußtseins. Dieses Bewußtsein ist morgens 
einige Zeit nach dem Erwachen am frischesten. Doch scheint 
das Bewußtsein bei völlig Erwachsenen gegen Abend und ge- 
gen Mitternacht wenigstens für gewisse Probleme günstiger 
disponiert zu sein. Vielleicht weil hier die Sinnesorgane er- 
müdet sind und so die Thätigkeit der inneren Geistesorgane 
nicht leicht durch ihre Lebhaftigkeit stören. Aus diesem Grund 
ist vielleicht im Schlaf die Phantasie so thätig. Die Sinnes- 
organe können nur dann objektiv wirken bei der Abspiegelung 
der Außenwelt, wenn der Geist mit vollem klarem Bewußtsein 
diese Thätigkeit der Organe begleitet und leitet. Die höchste 
Steigerung der Denkthätigkeit ist dann erreicht, wenn der 
Organismus für kleinere Affektionen von Außen her gar nicht 
mehr empfanglich ist und der Geist aus dem ganzen Organis- 
mus gleichsam auf einen Punkt sich zurückgezogen hat. Tief- 
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denkende Menschen machen daher oft äußerlich betrachtet den 
Eindruck von halb Träumenden, obgleich innerlich ^gerade das 
Gegenteil von chaotischem Träumen stattfindet. Im Traume 
kann zwar oft auch tiefe Wahrheit liegen, sofern auch im 
Traum noch ein Arbeiten des Geistes stattfindet; und sofern 
der Geist sich freier fühlt von äußerlichem konventionellem 
Zwang. Aber meist fehlt dem Traum Objektivität und Zu- 
sammenhang. In der fiegel wird der Traum der Kunstpro- 
duktion näherstehen als der Wissensproduktion. Es ist end- 
lich nicht »unwahrscheinlich, da£ der Geist oft schafiR; und 
zwar vielleicht ganz vernunftgemäß, jedoch ohne unser Be- 
wußtsein. Dies läßt sich daraus mit ziemlicher Sicherheit 
schließen, daß wir oft überrascht werden vom Resultat, vom 
Endpunkt einer Gedankenreihe, deren einzelne Punkte wir nicht 
mit Bewußtsein durchdacht haben; und diese Punkte können 
wir oft nur durch Bückschlüsse finden. Freilich spielt hier 
das Gesetz der sei's vererbten sei's angebildeten Gedankenasso- 
ciation wesentlich herein, nach welchem wir gewisse Vor- 
stellungen, die an sich nur durch mehrere Mittelglieder 
zusammenhängen, infolge der Gewöhnung unmittelbar zusam- 
mendenken/ ohne daß ein rasches unbewußtes Ausfüllen 
der Mittelglieder durch den Geist angenonmien zu werden 
braucht. Ja manche vielleicht falsche Gedankenassociationen 
haben sich oft Jahrhunderte hindurch so unzertrennlich fest 
eingeprägt, daß es dem Wissenschaftlichen schwer wird, diese 
Kombination aufzulösen. So besonders häufig bei religiösen 
Vorstellungen. Überhaupt spielt in den Wissenschaften das 
unbewußte insofern eine große Bolle, als wir stets eine Anzahl 
von Gedanken produzieren oder reproduzieren, über deren Auf- 
tauchen und Berechtigung wir nicht nachdenken und die doch 
ohne unser Wissen oder Wollen mit unserem sonstigen Geistes- 
leben in einem vielleicht engen und tiefen Zusammenhang 
stehen und sich gewissermaßen uns eben aufdrängen. 
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Der große Kreislauf des Lebens ist der Wechsel der Le- 
bensalter. Zuerst kommt das Eindesalter^ welches zwischen 
der objektiven Außenwelt und der selbstgemachten Phantasie- 
welt noch nicht streng unterscheidet. Manche Menschen, ja 
manche Völker bleiben auf dieser Eindheitsstufe der Geistes- 
entwicklung stehen und gelangen daher nie zu einer klaren 
Scheidung zwischen Phantasie und objektivem Verstand, zwi- 
schen Dichtung und objektivem Wissen. 

Die zweite Stufe ist das Jugendalter. Hier tritt zwar 
diese Scheidung zwischen objektiver Außenwelt und subjektiver 
Phantasiewelt ein; aber in der B^el bleibt der Mensch in 
der Jugendzeit mehr in seiner eigenen Idealwelt, als im Ge- 
biet der objektiven Wirklichkeit. Die Jugendzeit ist schon 
darum zum eigentlichen Wissenschaftsbetrieb nicht ganz ge- 
eignet. 

Die dritte Stufe ist das reife erwachsene Alter. Das 
ruhige aber kräftige Mannesalter scheint am geeignetsten für 
den Dienst der objektiven Wahrheit zu sein. Hier überwiegt 
der ruhige, besonnene Verstand, das. Gebiet der objektiven 
Welt; und doch ist die Phantasiethätigkeit noch energisch 
genug, um die für die Fortschritte der Wissenschaft unent- 
behrlichen Hypothesen zu erfinden, überhaupt in das Neue, 
in den Fortschritt mit relativer Leichtigkeit sich einzuleben. 

Die letzte Stufe ist das eigentliche Greisenalter, in wel- 
chem zwar der ruhige Überblick über die Welt noch zunimmt, 
aber die Spannkraft des Geistes zu energischer Denkarbeit nach 
allen Seiten allmählich abnimmt. Ein Mangel, der freilich 
durch die große Übung im Auffassen und Selbstdenken einiger- 
maßen wieder sich ausgleichen kann. Die große Leichtigkeit 
im Denken, die von Gelehrten in bestimmten Richtungen er- 
reicht wird, ist wohl hauptsächlich so zu erklären, daß die 
Mittelglieder von zusammenhängenden Schlußfolgerungen immer 
mehr ausbleiben und nur Anfang und Ende mehr nach dem 
Gesetz der Association verbunden werden. Am deutlichsten 
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ist dies beim mathematischen Studium. Besonders ist das ein 
Merkmal des Greisenalters, daß es sich in bestinmoiten Anschau- 
ungen derart verfestigt, gleichsam verholzt hat, dafi an ein 
Ändern derselben oder an ein Ergreifen neuer ßichtupgen und 
Gebiete hier nicht mehr zu denken ist Physiologisch betrachtet 
wird dies darauf beruhen, daß gewisse Nervenbahnen durch 
unzählig häufiges in gleicher Weise stattfindendes Funktionieren 
so sich mit der Zeit konstituieren, daß eine Änderung, etwa 
eine Kombination mit anderen Nervenbahnen oder ein Verändern 
des eigenen Schwingungstypus nicht mehr recht möglich ist. 
Auf diese Weise läßt sich auch die Thatsache des Gedächt- 
nisses physiologisch am besten erklären. Bei vielen Individuen 
tritt dieser greisenhafte Zustand des Geistes schon lange vor 
dem Greisenalter ein, wie auch umgekehrt mancher Gelehrte 
bis ins Greisenalter sich eine gewisse Jugendfrische des Geistes 
bewahrt. 

C. Der Mensch als sittliches Wesen. 

Die sittliche Aufgabe des Menschen besteht im allgemeinen 
in der Durchdringung von Natur und Geist. Wenn der Mensch 
zum Bewußtsein erwacht, so findet er immer schon irgendwie 
einen Anfang dazu vor. Diese Durchdringung von Natur und 
Geist, welche der zum Bewußtsein erwachende Mensch vor- 
findet, ist um so umfassender und intensiver, je höher der 
nationale Eulturgrad steht, in den der Mensch hineinversetzt 
wird. Die sittliche Gesamtaufgabe läßt sich in eine mehr 
theoretische und in eine mehr praktische teilen. Ausbildung 
des Geistes und Veredlung der Natur sind die Pole alles 
ethischen Thuns. Die Wissenschaft gehört jedenfalls zu der 
mehr theoretischen Seite des ethischen Thuns. Die Wissen- 
Schaft kann angesehen werden als Teil der Ausbildung des 
Geistes; genauer ist wissenschaftliche Thätigkeit Ausbildung 
des objektiven Denkens. Abspiegelung des Seins auf identische 
Weise ist die Aufgabe der Wissenschaft. 
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Das Ethische läfit sich, wie besonders Schleiermacher gut 
dargethan hat, von drei Seiten betrachten, als Tugend, als 
Pflicht und als Gut. Die Tugend ist soviel als die sittliche 
Kraft, welche das Ethische hervorbringt. Die Pflicht ist da» 
Ethische als sittliches Gesetz betrachtet, innerhalb dessen die 
sittliche Erafb sich bewegt. Das sittliche Gut ist das Besultat 
der pflichttreuen sittlichen Kraft. 

I. Die sittliche Kraft. 

Die sittliche Kraft des Menschen wird Tugend genannt. 
Die Aufgabe der Tugend ist eine doppelte, eine negative und 
eine positive. Die negative Aufgabe der Tugend besteht da* 
rin, diejenigen Faktoren im Menschen und der Außenwelt zu 
unterdrücken oder womöglich auf ein Minimum zu reduzieren^ 
welche ihrer Natur nach der Idee der Sittlichkeit widersprechen 
oder eine Umbildung ins Sittliche nicht zulassen. Die positive 
Aufgabe der Tugend besteht darin, aUes zu fördern, zu ent- 
wickeln, was überhaupt ethisch verwertbar ist im Menschen 
und in der Außenwelt. Das Wissen steht zur Tugend in 
mehrfachem und tiefem Zusammenhang. Es findet genauer 
hier Wechselwirkung statt. Das Wissen, besonders das auf 
ethische Gesetze bezügliche Wissen ist forderlich für die Tu* 
gend. Es stärkt die sittliche Earaft in ihrem Kampfe gegen 
das unsittliche und in der Entwicklung des Sittlichen, sofern 
das Wissen die Ziele, die Idee des Ethischen klarstellt. Frei- 
lich ist es überspannt, wenn man meint, dafi das ethische 
Wissen ohne weiteres auch ethisch mache; man mü&te denn 
das Wissen im tiefsten Sinne nehmen, als persönliches Aneig- 
nen. Umgekehrt ist die Tugend förderlich für die Produktion 
des Wissens. Denn die Tugend ist die sittliche Kraft zu 
allem ethischen Thun. Das Hervorbringen der Wissenschaft 
ist nun ein wesentlicher Teil der ethischen Thätigkeit über- 
haupt. Also ist die Tugend auch die sittliche Kraft für die 
Wissensproduktion, Der Dienst der Wahrheit ist ein strenger 
Dienst. Er erfordert die ganze sittliche Kraft des Menschen. 
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